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Abstract

The article introduces the concept of ’argumentational integrity’ as the basis for develop-
ing ethical criteria by which contributions to argumentative discussions can be evaluated;
the focus is on the derivation, definition, and specification of the concept. The derivation
of the concept starts out from a prescriptive use of ’argumentation’, entailing in particular
the goal of a rational as well as a cooperative solution. In order to make this goal at-
tainable, contributions to argumentative discussions must meet certain conditions. It is
assumed that participants are not only intuitively aware of these conditions, but in fact
expect of themselves and others that they will not consciously violate the conditions.
This assumption leads to the most general definition of the norm of argumentational
integrity: Speakers must not knowingly violate the argumentative conditions. On the
basis of an empirical study drawing upon classifications of unethical strategies in popular
rhetorical texts, the general norm is then specified in the form of 11 standards of fair
argumentation’.

Wenn im Alltag von ’Argumentation’ die Rede ist, wird hiufig in einem
Atemzug der Begriff der "Fairne$3’ genannt; als Beispiel kann hier die sog. populire
Gebrauchsrhetorik gelten, in der die Suche nach Méglichkeiten zur Identifikation
und Zuriickweisung von Formen unfairen Argumentierens einen hohen Stellen-
wert einnimmt (fiir einen Uberblick s. Schreier 1992: Kap. 4.). Fiir das wissen-
schaftliche Interesse am Forschungsgegenstand ’Argumentation’ gilt dies jedoch
gerade nicht. Zwar finden sich vereinzelt theoretische Ansitze zu einer Ethik der
Argumentation (vgl. z.B. Hook 1969: 10 f.; Rives 1969); diese sind jedoch die
Ausnahme, so daB "FairneB’ in der Argumentationstheorie trotz praktischer Re-
levanz weitgehend als *weiler Fleck’ gelten muB.
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Ziel des Forschungsprojekts * Argumentationsintegritat’ ist es, einen Vorschlag zur
Austiillung dieses *weiBen Flecks’ auszuarbeiten. Es wurden zundchst theoriege-
leitet spezifisch ethische Kriterien zur Beurteilung von Argumentationsbeitrigen
entwickelt, die dann empirisch zu 11 sogenannten *Standards der Argumentations-
integritat’ prizisiert und differenziert werden konnten. Dieses System von Regeln
integeren Argumentierens bildet den Ausgangspunkt fiir die weiteren Fragestel-
lungen des Projekts; dies sind insbesondere die eher psychologisch orientierten
Fragen, ob, inwieweit und unter welchen Bedingungen Personen im Alltag Ar-
gumentationsbeitrige in der Tat nach diesen ethischen Kriterien beurteilen, sowie
die eher psycholinguistisch orientierte Suche nach sprachlichen Manifestations-
formen unintegeren Argumentierens.

In diesem Beitrag stehen die Herleitung und Spezifizierung des Konstrukts der
Argumentationsintegritit sowie dessen Verortung in der kontemporiren Argu-
mentationstheorie im Vordergrund. In einem ersten Schritt wird versucht, mogliche
Ursachen fiir die Vernachléssigung ethischer Aspekte in der Argumentationstheo-
rie aufzudecken; diese Ursachen lassen sich gleichzeitig als Defizite der kontem-
poréren Argumentationstheorie begreifen, zu deren Uberwindung die explizite
Beriicksichtigung ethischer Bewertungskriterien einen Beitrag leisten kann (s.u. 1).
Aus den in Punkt 1. skizzierten Defiziten der Argumentationstheorie ergeben
sich spezifische Anforderungen an eine Definition von ’Argumentation’; der re-
sultierende Argumentationsbegriff (s.u. 2) bildet dann die Grundlage fiir die Her-
ausarbeitung von Bedingungen, denen Sprechhandlungen im Rahmen von Argu-
mentationen geniigen miissen, um bestimmte priskriptive Zielmerkmale von ’Ar-
gumentieren’ nicht zu gefihrden (s.u. 3.1). Diese Bedingungen werden im néchsten
Schritt als implizite, reziproke Erwartungen bzw. Verpflichtungen von Argumen-
tationsteilnehmern/innen rekonstruiert und in dem Konstrukt der Argumenta-
tionsintegritdt zusammengefaBt (s.u. 3.2). Ausgehend von einer ersten generellen
Konstruktexplikation werden dann Anwendungskonsequenzen skizziert (s.u. 4.1)
und abschlieBend 11 Standards integeren Argumentierens unter Riickgriff auf

Zusammenstellungen ethisch problematischer Strategien in der Gebrauchsrhetorik
konkretisiert (s.u. 4.2).

1 Ethik der Kommunikation im Spannungsfeld argumentations-
theoretischer Konzeptionen

1.1 Zwischen Normierung und Deskription

Eine mégliche Ursache fiir die Vernachlassigung ethischer Aspekte in der
Argumentationsforschung ist in der kontemporiren Dichotomie zwischen de-
skriptiven und praskriptiven Ansétzen zu sehen (zur Dichotomisierung vgl. z.B.
v. Eemeren, Grootendorst & Kruiger 1987: 49 ff ; Volzing 1980: 227).

Im Rahmen deskriptiver Ansitze steht die Zielsetzung der Beschreibung realen
alltagssprachlichen Argumentierens im Vordergrund. Dabei stellt auch das stra-
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tegische Argumentieren einen Gegenstand der Analyse dar; allerdings rekonstru-
ieren die in dieser Tradition stehenden Autoren hier lediglich, dal Argumentieren
in der Mehrzahl der Fille nicht nur (oder iiberhaupt nicht) durch das Interesse
an einer Losungsfindung motiviert sein diirfte, sondern gerade auch durch parti-
kuldre Ziele wie z.B. 'Recht behalten wollen’ (vgl. z.B. Klein 1980: 49; 1981: 228;
Dyck 1980: 136; Pander Maat 1985: 12 ff.).

Vertreter normativer Ansitze fordern dagegen eine Argumentationstheorie, die
in der Lage ist, Kriterien dafiir anzugeben, wie eine verniinftige Argumentation
aussehen sollte; damit verbindet sich gleichzeitig auch die Forderung nach einer
Kritik und Verbesserung der Argumentationspraxis in all jenen Punkten, in denen
diese den jeweiligen Kriterien nichtentspricht (vgl. z.B. v. Eemeren & Grootendorst
1984: Kap. 7; Volzing 1979: 243). Ein solches Kriterium verniinftiger Argumen-
tation stellt z.B. das Konzept der ’universalen Horerschaft’ bei Perelman dar
(1979: 92 ff.), nach dem eine Argumentation genau dann als rational gilt, wenn
alle verniinftig Denkenden ihr zustimmen wiirden. Die von Kopperschmidt im
Rahmen seiner ‘Grammatik verniinftigen Redens’ herausgearbeiteten 'Regeln des
persuasiven Sprechakts’ lassen sich ebenfalls im Sinne solcher Kriterien verstehen
(1973: 84 ff.); allerdings geht Kopperschmidt tiber die Formulierung einer blof3en
Argumentationstheorie hier insofern weit hinaus, als die rationale, auf Einsicht
und Konsens ausgerichtete Argumentation wesentlich in einem Bedeutungsraum
von Rede, Vernunft, Offentlichkeit und Freiheit angesiedelt und somit letztlich
auch auf die Verbesserung und Erweiterung der Rationalitédt von Handeln generell
ausgerichtet ist.

Bei den Vertretern einer deskriptiven Sichtweise stoft eine solche Zielsetzung
allerdings zumeist auf nachdriickliche Ablehnung; sie kritisieren, daf3 die normativ
orientierte Argumentationstheorie zu einer Ausklammerung des Bereiches stra-
tegischen Argumentierens aus dem Geltungsbereich der Theorie gefiihrt habe.
Vertreter des normativen Ansatzes wiederum befiirchten, daB bei einer Konzen-
tration auf die deskriptive Sichtweise keine Kriterien mehr dafiir angebbar sind,
wie eine verniinftige Argumentation aussehen sollte: v. Eemeren (1990: 40 {.) weist
auBBerdem darauf hin, daB sich Vertreter der beiden Sichtweisen hinsichtlich des
jeweils zugrunde gelegten Argumentationsbegriffes bzw. Argumentationsziels un-
terscheiden, und vollzieht in diesem Zusammenhang eine der deutschen Unter-
scheidung von *Uberreden’ und *Uberzeugen’ analoge Trennung zwischen 'to
convince’ und ’to persuade’; im Rahmen unserer Rekonstruktion ist die Konzep-
tualisierung von ’Argumentieren’ unter der Perspektive des Uberzeugens der
normativen Sichtweise, unter der des Uberredens dagegen tendenziell der de-
skriptiven Vorgehensweise zuzuordnen.”

Diese Dichotomie zwischen deskriptiver und priskriptiver Theorienbildung hat
sich im Lauf der letzten Jahrzehnte nahezu unverindert erhalten; eine Ausnahme
stellen hier lediglich v. Eemeren & Grootendorst (z.B. 1987; 1988; 1991) dar, die
betonen, daB deskriptive und normative Vorgehensweisen einander nicht nur
ergidnzen, sondern im Hinblick auf die generelle Zielsetzung einer Verbesserung
der Argumentationspraxis in der Tat kombiniert werden kénnen und miissen. Im
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Rahmen ihres pragma-dialektischen Ansatzes, der als Umsetzung einer solchen
deskriptiv-praskriptiven Vorgehensweise anzusehen ist, nimmt der im kritisch-ra-
tionalistischen Sinne definierte Rationalitdtsbegriff einen zentralen Stellenwert
ein. Dieser enthilt einerseits durchaus normative Zielvorstellungen im Sinne der
Bereitschaft zum kritischen Hinterfragen und Testen der eigenen Meinungen;
andererseits ‘aber wird die Giiltigkeit eines auf dieser Grundlage entwickelten
Regelsystems rationalen Argumentierens (vgl. ausfiihrlich v. Eemeren & Groo-
tendorst 1984: Kap. 7) von dessen empirischer Funktionalitit fiir reale Argumen-
tationsteilnehmer/innen abhingig gemacht.

Auch im pragma-dialektischen Ansatz gelingt die Uberwindung der Dichotomie
zwischen Deskription und Préskription jedoch nur zum Teil. Hinsichtlich der
Vorgehensweise wird zwar eine Kombination beider Ansitze erzielt; dies gilt
jedoch nicht fiir die jeweiligen Argumentationsbegriffe mit den Zielen des "Uber-
zeugens’ bzw. 'Uberredens’. Hier gehen v. Eemeren & Grootendorst ganz eindeutig
von einem Begriff des Argumentierens mit dem Ziel des Uberzeugens aus; andere
Zielsetzungen werden in ihrer Existenz zwar gesehen, aber letztlich fiir eine Ar-
gumentationstheorie als irrelevant erachtet. Entsprechend setzt auch die Anwend-
barkeit des Regelsystems fiir rationales Argumentieren eine ‘optimale’, kritisch-
rationalistische, ernsthafte Argumentationseinstellung voraus. Diesbeziiglich
bleibt deshalb der Haupteinwand der Vertreter einer deskriptiven Argumenta-
tionstheorie giiltig: daB namlich strategisch motivierte Formen des Argumentierens
mittels einer solchen normativ orientierten Theorie gar nicht mehr abbildbar sind.

An diesem Punkt wird der wesentliche Unterschied zwischen den jeweiligen Ar-
gumentationsbegriffen und damit auch die scheinbare Unvereinbarkeit von de-
skriptiv und normativ orientierter Argumentationstheorie deutlich: Wihrend Ver-
treter einer deskriptiven Sichtweise davon ausgehen, daB das zumindest partiell
auch strategisch (und damit nicht ausschlieBlich kritisch-rational) motivierte Ar-
gumentieren im Alltag den Normalfall darstellt und daher auch im Fokus der
Argumentationsforschung stehen sollte, betrachten Vertreter einer normativen
Sichtweise strategisches Argumentieren eigentlich nicht als richtige’, vollgiiltige
Argumentation. Es werden hier offensichtlich bereits zwei unterschiedliche Ap-
gumentationsbegriffe unterstellt, deren zentrale Differenz in den postulierten Ziel-
setzungen des Argumentierens besteht (dieser Unterschied findet sich auch in der
populédrrhetorischen Literatur: vgl. Gutenberg 1985: 63 ff.). Ein Zusammenfiihren
von deskriptiver und praskriptiver Argumentationstheorie kann sich folglich nicht
(nur) avf die Kombination analytisch-normativer und empirisch-deskriptiver Ana-
lyseverfahren beschranken, sondern muB in erster Linie auch beiden Argumen-
tationsbegriffen gleichermaBen Rechnung tragen. Dies hat die kontemporire Ar:
gumentationstheorie jedoch u.W. bisher nicht geleistet.

Aus dieser Sachlage ergibt sich auch unmittelbar eine mogliche Erklirung fiir die
weitgehende Ausblendung des FairneB-Gesichtspunkts aus der bisherigen Argu-
mentationsforschung, Potentiell unfair ist sicherlich nicht das liberzeugungsgerich-
tet-rationale, sondern primir das strategisch motivierte Argumentieren. Dieses
steht zwar im Mittelpunkt der deskriptiven Theorienbildung, jedoch nur unter
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Gesichtspunkten der Beschreibung, nicht aber der — mit dem FairneB-Aspekt
notwendig verbundenen - ethischen Bewertung. Innerhalb normativer Ansitze
ist dagegen eine solche Bewertung zwar prinzipiell méglich; sie erfolgt aber schon
allein deswegen nicht, weil strategisch motiviertes nicht als ’richtiges’ Argumen-
tieren gilt und daher durch den Geltungsbereich der Theorienbildung nicht ab-
gedeckt wird.

1.2 Zwischen Monologizitdt und Dialogizitat

Trotz dieser Uneinheitlichkeit der Theorienbildung unter der Deskripti-
vitdts-Praskriptivitits-Perspektive gibt es in den vergangenen 20 Jahren allerdings
auch klar erkennbare, (ibereinstimmende Entwicklungen. Dazuz&hltinsbesondere
die Abwendung von der lange Zeit vorherrschenden logisch-analytischen Tradi-
tion, die die aristotelisch-dialektischen und damit dialogischen Urspriinge der
Argumentationstheorie in Vergessenheit geraten lie8 und *Argumentieren’ weit-
gehend mit monologischem Schlufifolgern nach syllogistischem Muster gleichsetzte
(vgl. Hegselmann 1985: 13 ff.; Frixen 1987: 47 ff.; Gottert 1978: 3 ff.). Ein erster
wichtiger Schritt weg von der Syllogistik war Toulmins Nachweis der Feldabhén-
gigkeit der Argumentation (1975), der die Abkehr vom Syllogismus als Rekon-
struktions- und Bewertungsmodell von Argumenten zur Folge hatte. Wihrend
sich Toulmin jedoch noch auf die Analyse von Einzelargumenten beschrinkte,
hat sich in der Zwischenzeit zunehmend die Auffassung durchgesetzt, daB bei der
Analyse gerade auch alltagssprachlicher Argumentationen speziell die Interaktio-
nen zwischen den Teilnehmern/innen zu berticksichtigen sind, was durch die Re-
konstruktion einzelner, auch komplexer Argumente nicht geleistet werden kann
(vgl. Frixen 1987: 63 ff.; v. Eemeren & Grootendorst 1984: Kap. 1).’ Argumentieren’
wird damit im Rahmen neuerer Ansitze zunehmend als partnerbezogenes Sprech-
handeln konzipiert.

In der konkreten Theoriebildung wird diese partnerbezogene Konzeptualisierung
des Argumentierens allerdings nur selten auch vollstindig umgesetzt. Ansitze wie
die von Hamblin (1970) oder v. Eemeren & Grootendorst (1984; im Uberblick
Hegselmann 1985) verankern zwar iiber die Formulierung von Regeln eines ra-
tionalen Austauschs von Argumenten die Interaktivitit des Argumentationshan-
delns konstitutiv in ihrer Theorienbildung. Dabei fehlt jedoch das, was Kuhlmann
(1985) die ,,praktische Seite der Vernunft nennt: die Modellierung der koopera-
tiven Interaktion, die gerade in sozialen Handlungszusammenhingen entscheidend
ist. Zwar sollen die benannten Regelsysteme nicht nur die Rationalitdt des Ar-
gumentationsverfahrens sicherstellen, sondern dariiber hinaus auch die Akzepta-
bilitdt im Sinne der Zustimmungsfihigkeit der Losung. *Zustimmungsfihigkeit’
wird dabei jedoch lediglich im Hinblick auf die Rationalitit im Sinne der Nach-
vollziehbarkeit der Herleitung einer Losung konzipiert; unter Einbeziehung de-
skriptiver argumentationstheoretischer Ansitze, in denen Argumentieren wesent-
lich als interessengeleitet begriffen wird, besteht die zentrale Frage dagegen darin,
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ob eine Lésung auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Interessen zustim-
mungsfahig ist. Dieser Aspekt der rationalen Akzeptabilitit von Argumentationen
unter dem Gesichtspunkt differierender Interessen wird in der kontemporiren
Argumentationstheorie jedoch so gut wie nicht modelliert, und zwar wiederum
aufgrund komplementirer Ausblendungen: Wihrend deskriptive Ansitze die Re-
levanz personaler Interessen unter Ausblendung der Frage der Rationalitit in
den Vordergrund stellen, fokussieren normative Ansitze die Rationalitit der Ar-

gumentation unter Ausblendung der Interessengebundenheit (vgl.z.B.v. Eemeren
& Grootendorst 1991).

Konzeptualisiert man allerdings ’Argumentieren’ — wie in der neueren Diskussion
durchaus (s.0.) theoretisch gefordert —als partnerbezogenes, gemeinsames Sprech-
Handeln, so stellt sich auch die Frage nach der Bedeutung eines VerstoBes gegen
solche rationalititssichernden Regeln im konkreten Handlungszusammenhang.
v. Eemeren & Grootendorst gehen auf diese Frage nur kursorisch ein, indem sie
darauf hinweisen, da3 derartige Regelverst6Be das Finden einer optimal rationalen
Ldsung erschweren; gleichzeitig betonen sie, daB dabei jedoch kein unethisches,
sondern lediglich irrationales Handeln vorliege (Grootendorst 1991: 118). Das
unethische Argumentationshandeln wird damit in den Bereich der sog. ,second-
order-rules“ verwiesen, die sich auf die grundsitzliche Argumentationseinstellung
beziehen, von den Autoren jedoch nicht naher ausdifferenziert werden, Hier 148t
sich zunichst fragen, ob z.B. eine Verletzung von Regel 4 (»A standpoint may be
defended only by advancing argumentation relating to that standpoint*; v. Eemeren
& Grootendorst 1991: 31) durch *personlich-Werden’ von den je anderen Teilneh-
mern/innen in einer konkreten Argumentation wirklich nur unter dem Gesichts-
punkt der mangelnden Funktionalitit im Hinblick auf eine rationale Losung re-
zipiert und bewertet wird, oder ob in einem solchen Fall nicht (auch) Empérung
auf der Grundlage verletzter Gerechtigkeitsgefiihle auftritt; dabei handelt es sich
zwar letztlich um eine empirische Frage, deren Erforschbarkeit allerdings durch
die theoretische Modellierung gewihrleistet werden sollte. Zentral ist in diesem
Zusammenhang, daf8 die préskriptiv-argumentationstheoretische Konzentration
auf die Bedingungen der Rationalitit der Argumentation unter Vernachléssigung
der Bedingungen kooperativen Argumentationshandelns einen Indikator dafiir
darstellt, da} die Loslosung der Argumentationstheorie von der monologischen
Tradition noch nicht vollstdndig ist. Und insofern Fragen der argumentativen
Ethik unter monologischer Perspektive per definitionem gar nicht erst in den
Blick kommen, liegt mit der latenten Orientierung der préskriptiv-argumenta-
tionstheoretischen Ansitze an der monologischen Tradition eine zweite mogliche

Ursache fiir die Vernachlissigung ethischer Aspekte in der Argumentationstheorije
3
vor.

Unter der Zielperspektive einer Beschreibung und Bewertung von Formen un-
ethischen Argumentierens ergeben sich somit zwei Desiderata zur Weiterentwick-
lung der Argumentationstheorie: zum einen die Uberwindung der Dichotomie
von Deskription und Préskription, zum anderen die Loslosung von der monolo-
gischen Tradition speziell in den normativ orientierten Theorieansitzen. Diese
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Desiderata lassen sich gleichzeitig als Anforderungen fiir die Entwicklung eines
entsprechenden Argumentationsbegriffs konzipieren: Zunichst ist ’Argumentie-
ren’ als ein Begriff zu konzeptualisieren, der in unterschiedlicher Weise (mit dem
praskriptiven Ziel des *Uberzeugens’ vs. dem eher deskriptiven Ziel des *Uber-
redens’) verwendet werden kann. Eine Argumentationstheorie, die die Dichotomie
zwischen normativen und deskriptiven Ansdtzen zu Uiberwinden sucht, sollte es
erlauben, beide Verwendungsweisen abzubilden; dies bedeutet insbesondere, daf3
auch solches Argumentieren, das den von einzelnen Autoren/innen explizierten
normativen Regeln zuwiderlauft, als *Argumentieren’ rekonstruierbar bleiben
muB. ’Argumentieren’ ist weiterhin als partnerbezogenes Sprechhandeln aufzu-
fassen, das gerade im Alltag hiufig vor dem Hintergrund gegensétzlicher Interessen
stattfindet. Eine Argumentationstheorie, die den Partnerbezug als konstitutives
Element umfaft, sollte auch die spezifisch ,,praktische Seite der Vernunft* in die
Theorienbildung einbeziehen und speziell die Relation von Rationalitdt und in-
teressenbezogener Zustimmungsfihigkeit modellieren kénnen.

2 Deskriptive und normative Verwendungsaspekte des
Argumentations-Konzepts

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Argumentationskonzepte
im Rahmen deskriptiver und préskriptiver Ansétze der Argumentationsforschung
gehen wir im folgenden davon aus, daB ’Argumentieren’ einen Begriff darstelit,
der sowohl eine akzentuierend deskriptive als auch eine primér praskriptive Ver-
wendungsweise zuldBt; in bezug auf die Relation dieser Verwendungsweisen neh-
men wir an, da3 in der Alltagskommunikation die praskriptive Verwendungsweise
die typischere ist (vgl. Christmann & Groeben 1991). Entsprechend konzipieren
wir ’Argumentieren’ in Anlehnung an den Prototypenansatz (vgl. z.B. Coleman
& Kay 1981, Fillmore 1982; Rosch 1975) als einen Begriff, der sowohl einen Rand-
als auch einen Kernbereich aufweist. Sind die deskriptiven Definitionsmerkmale
erfiillt, so kann man berechtigterweise bereits von dem Vorliegen von ’Argumen-
tieren’ sprechen; die Kernintension des Begriffs ist jedoch nur bei Vorliegen sowohl
der deskriptiven als auch der priskriptiven Merkmale gegeben — d.h., ’prototypi-
sches’ Argumentieren ist dadurch definiert, da neben den deskriptiven auch die
praskriptiven Konstruktmerkmale erfiillt sind. Eine solche prototypisch-priskrip-
tive Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs wollen wir im folgenden in
Anlehnung an die Terminologie Webers (1968) auch als ’idealtypische’ bezeichnen.

Bei der Explikation der Merkmale beginnen wir mit den deskriptiven (s.u. 2.1),
da die priskriptiven als Spezifikation bestimmter Aspekte der deskriptiven De-
finitionsmerkmale von ’Argumentation’ (s.u. 2.2) anzusehen sind.




TR —————

2.1 Deskriptive Begriffsmerkmale von ’Argumentation’

Wir konzipieren ’Argumentation’ im folgenden als Gespriichstyp, inner-
halb dessen die komplexe Sprechhandlung des ’Argumentierens’ realisiert wird
(vgl. auch: v. Eemeren & Grootendorst 1984: 17 1.; Miller 1980: 59). Dieser Ge-
sprachstyp ist durch die folgenden vier Merkmale definiert:

Es wird versucht

eine strittige Frage (Voraussetzung)

durch partner-/zuhérerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)

einer begriindeten Antwort (Ziel)

von transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufiihren.

Das erste Merkmal der strittigen Frage’ deckt den Voraussetzungs- bzw. Anwen-
dungsaspekt von ’Argumentation’ ab; das heiBt, es wird erst dann argumentiert,
wenn zwischen den Beteiligten zum einen etwas fraglich ist und zum anderen die
Beteiligten auch ein Interesse daran haben, ihre Meinungsverschiedenheit hin-
sichtlich des Fraglichen zu kliren (vgl. z.B. GeiBner 1985: 141; Klein 1981: 228;
Pander Maat 1985: 7 ff.). Wesentlich ist dabei die subjektive Uberzeugung der
Interaktanden, daB eine Meinungsverschiedenheit besteht, nicht deren tatsiichli-
ches Vorliegen, Wie aus dieser Explikation bereits hervorgeht, beziehen wir den
Begriff des *Strittigen’ primar auf den Fall, daB etwas zwischen mehreren Personen
strittig ist; allerdings kénnen die Voraussetzungen fiir eine Argumentation auch
bereits dann erfiillt sein, wenn etwas lediglich fiir eine oder mehrere Personen
fraglich ist und noch keine Priferenzen fiir die eine oder andere Alternative
vorliegen (vgl. Metzing 1976: 8). Gegenstand einer Argumentation in diesem Sinne
sind vor allem Fragen der Berechtigung oder Haltbarkeit von Meinungen/Uber-
zeugungen (vgl. z.B. Vblzing 1979:; 12), die entweder nicht monologisch (z.B. durch
Sinnesevidenz) entscheidbar sind oder fiir die eine Entscheidung mittels anderer
Verfahren (z.B. Abstimmung oder auch willkiirliche Verfahren wie Wiirfeln) von
den Beteiligten nicht gewiinscht wird.

Das zweite Merkmal der 'partner-/zuhdrerbezogenen Auseinandersetzung’ deckt
den ProzeBaspekt von Argumentationen ab; das bedeutet, die Kldrung des Strit-
tigen erfolgt in der Form, daB die Beteiligten sich mit den jeweiligen (von den
eigenen abweichenden) Meinungen/Uberzeugungen anderer Personen (sprach-
lich) auseinandersetzen. Mit dem Begriff der ’Auseinandersetzung’ soll dabei
gerade auch die ProzeBhaftigkeit von Argumentationen betont werden; im Vor-
dergrund unseres Interesses stehen also nicht die Produkte, d.h. die einzelnen
Argumente, sondern das partnerbezogene Sprechhandeln, die argumentative In-
teraktion von Teilnehmern/innen (vgl. auch v. Eemeren & Grootendorst 1984: 9;
Frixen 1987: 65). Wir haben es jedoch ganz bewuBt vermieden, diesen ProzeB der
Auseinandersetzung als dialogisch’ zu bezeichnen, und haben statt dessen den
Begriff der "Partnerbezogenheit’ gewahlt. Damit soll Versuchen Rechnung getra- |
gen werden, die Dichotomie von "Monologizitit’ und *Dialogizitit’ in Richtung
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auf eine flexiblere Unterscheidung zwischen ’virtueller’ und *aktueller Dialogizitat’
aufzulosen (vgl. z.B. Geifiner 1981: 71 f.). Nach diesem Begriffsverstdndnis umfaft
’Argumentation’ also sowohl solche Situationen, in denen Personen miteinander
sprechen (aktuell dialogisch), als auch Situationen, in denen eine Person zu anderen
Personen spricht und sich auf diese Weise mit deren potentiellen Einwéinden,
Positionen etc. auseinandersetzt (virtuell dialogisch).

Mit dem dritten und vierten Merkmal der ’begriindeten Antwort von transsub-
jektiver Verbreitung’ werden die Zielaspekte® — sowie indirekt auch Mittelaspek-
te — von Argumentationen thematisiert Zielmerkmale’). Das Ziel von Argumen-
tationen besteht nach unserer Konzeptualisierung darin, eine Antwort auf die
strittige Frage zu finden, also die zu Anfang der Argumentation bestehende Mei-
nungsverschiedenheit einer Klarung zuzufithren (vgl. auch v. Eemeren & Groo-
tendorst 1991:26). Bei dieser Antwort bzw. Kldrung muf es sichum eine begriindete
handeln (vgl. z.B. Kopperschmidt 1973: 17 ff.; Klein 1980: 17 ff.). Dabei sind die
Teilnehmer/innen bestrebt, ihre jeweilige Position von einer nur subjektiv vertre-
tenen in eine transsubjektiv akzeptierte zu iiberfithren, also ihre eigene Position
in der partnerbezogenen Auseinandersetzung so zu begriinden, da sie auch von
den anderen Teilnehmern/innen iibernommen wird (vgl. z.B. Pander Maat 1985:
15 £; Maas & Wunderlich 1972: 260). Das Zielmerkmal der ’transsubjektiven
Verbreitung’ bezeichnet dabei das sprecherseitige Komplement zum horerseitigen
Zielmerkmal der Akzeptanz.

Im Sinne der metatheoretischen Zielperspektive, die Dichotomie zwischen De-
skription und Priskription gerade auch im Hinblick auf die Argumentationsdefi-
nition zu tberwinden (s.0. 1.2), haben wir versucht, in unserer Definition der
Relevanz von sowohl sach-/iiberzeugungsrelevanten als auch von interessenbezo-
genen Zielaspekten der Argumentation Rechnung zu tragen und diese zugleich
soweit wie moglich zu trennen. Das dritte Definitionsmerkmal der ’begriindeten
Antwort’ thematisiert den sachbezogenen, das vierte Definitionsmerkmal der
‘transsubjektiven Verbreitung’ den interessenbezogenen Zielaspekt i.S. des An-
strebens der horerseitigen Akzeptanz der eigenen Position. Das Argumentations-
ergebnis wird allerdings nicht in jedem Fall auch dieser Zielsetzung entsprechen;
so ist es durchaus méglich, da3 die Unvereinbarkeit von Positionen {iberhaupt
erst durch eine Argumentation deutlich wird, deren Ergebnis dann ein Dissens
oder sogar eine Konfliktverschirfung sein kann (vgl. Volzing 1979: 13). Fiir die
Definition von ’Argumentieren’ und die Herausarbeitung der Zielmerkmale ist
das tatsdchliche Argumentationsergebnis jedoch ohne Belang.

An dieser Stelle ist weiterhin zu beriicksichtigen, da beim ’Argumentieren’ eine
enge Verschrankung zwischen Ziel- und Mittelaspekten vorliegt (vgl. auch v. Ee-
meren, Grootendorst & Kruiger 1987: 7), die in dem dritten Definitionsmerkmal
der ’begriindeten Antwort’ zum Ausdruck kommt. Als Grundprinzip und -mittel
des Argumentierens wird allgemein das ’Folgern’ oder auch ’Begriinden’ angesetzt
(vgl. z.B. Gottert 1978: 1 ff.; Pavlidou 1978: 101 ff.; Gatzemeier 1975: 148). Dieses
Folgern oder Begriinden ldBt sich weiter spezifizieren als ein im weitesten Sinne
’Ankniipfen an geltende Uberzeugungspotentiale’ (Kopperschmidt 1989: 92; vgl.
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auch Vélzing 1980: 211). Das Prinzip des Folgerns besteht also darin, daB3 versucht
wird, eine Aussage iiber formale und inhaltliche Anbindung an eine andere, die
der Sprecher fiir akzeptabler hilt als die erste Aussage, akzeptabel zu machen
(s. auch Pander Maat 1985: 14). Die Verkniipfung, die zwischen den beiden Aus-
sagen bestehen muB, um die *fragliche’ unter Anbindung an die "giiltige’ akzeptabel
zu machen, 148t sich mit Klein (1980; 1981) als "Ubergang’ charakterisieren oder
auch mit Toulmin (1975) als *SchluBrege!l’. Ob ein solcher Versuch eines Sprechers,
seine These durch Anbindung an andere Behauptungen auch fiir den Hérer
akzeptabel zu machen, im Einzelfall gelingt, hdngt von vielen weiteren Faktoren
ab, die insbesondere Aspekte der Argumentbewertung (z.B. Qualitit, Angemes-
senheit) sowie der Hérereinstellung (z.B. Bereitschaft zur Positionsveranderung)
betreffen; auf diese Faktoren soll jedoch hier nicht weiter eingegangen werden.

Damit unter rein deskriptiven Gesichtspunkten von einer ’Argumentation’ ge-
sprochen werden kann, ist es also hinreichend, daB der Sprecher das Ziel verfolgt,
aufdie anderen Teilnehmer/innen dahingehend einzuwirken, daf sie seine Position
als berechtigt anerkennen bzw. libernehmen, und zwar indem er fiir seine Position
Sdtze anfiihrt, die zumindest an der Sprachoberfliche eine Begriindungsstruktur
aufweisen. Um welche Art von Argumenten es sich dabei handelt (z.B. Einsichts-
argumente, Evidenzargumente, Gefiihlsappelle etc.), ob die Ubergéinge zwischen
den einzelnen Aussagen als legitim gelten kénnen usw., wird im Rahmen unserer
Fragestellung jedoch erst unter einer préskriptiven Perspektive relevant.

2.2 Préaskriptive Spezifikation der deskriptiven Zielmerkmale

Mit dieser Explikation der definierenden Merkmale von ’ Argumentation’
sind aber lediglich die deskriptiven Aspekte der Begriffsverwendung abgedeckt.
Dariiber hinaus lassen sich auch préskriptive Aspekte i.S. impliziter Wertungsdi-
mensionen herausarbeiten, die als Spezifikationen der deskriptiven Zielmerkmale
des Argumentationsbegriffs rekonstruierbar sind.

Eine erste praskriptive Begriffskomponente ist in dem ersten Zielmerkmal der
‘begriindeten Antwort’ bereits implizit enthalten. Das Kriterium der "Begriindet-
heit’ wurde in dem Sinn expliziert, daB3 eine Zielaussage durch formale und ma-
teriale Anbindung an vom Hérer akzeptierte Aussagen akzeptabel gemacht wird.
Im besten - ’idealtypischen’ — Fall wird es sich bei dieser Anbindung um eine
Form des Einsichtig-Machens handeln: Der Horer gewinnt Einsicht in die Griinde
des Sprechers; sofern es sich bei diesen Griinden um verniinftige (haltbare und
relevante: vgl. Naess 1975: 144 ff.) handelt, wird er diese Griinde, entsprechend
der ,immanent wirksamen Logik der Argumentation (Klein 1980: 48), gemiR
dem ,eigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments* (Habermas 1984:
144) als giiltig iibernehmen (miissen). Das Verfahren der Argumentation i.S. des
Entwickelns von Argumenten stellt sich also im idealtypischen Fall als ein rationales
dar, in dem nicht beliebige Daten als Argumente gelten kénnen, sondern nur
solche, die dem Prinzip der Logik der Argumentation geniigen; am Ende einer

364




solchen Argumentation steht, wiederum im idealtypischen Fall, eine Antwort, die
allen Teilnehmern/innen eben aufgrund der Rationalitdt des Verfahrens auch
einsichtig ist und die somit als méglichst rational begriindet gelten kann. Mit dieser
praskriptiven Spezifikation des ersten Zielmerkmals ist jedoch keine Festlegung
auf eine spezifische Theorie der Rationalitdt verbunden; vielmehr wird damit
zunichst lediglich eine préskriptive Bewertungsrichtung als Teil eines generellen
strukturellen Rahmens fiir die Evaluation von Argumentationsbeitrdgen benannt.

Die priskriptive Spezifikation des zweiten Zielmerkmals ’von transsubjektiver
Verbreitung’ ergibt sich unmittelbar auf der Grundlage der ersten Zieldimension
der ’méglichst rational begriindeten Antwort’. Beim ’Argumentieren’ geht es
darum, mittels Begriindungen eine strittige Frage einer Kldarung zuzufiihren — und
zwar gemeinsam. Und ’gemeinsam’ bedeutet in diesem Zusammenhang: unter
Beriicksichtigung nicht nur des eigenen partikuldren Interesses, sondern gerade
auch der partikuldren Interessen anderer (sofern diese nicht dem sachbezogenen
gemeinsamen Interesse zuwiderlaufen). Eine solche Form des Argumentierens,
die wesentlich auch iiber die Einbeziehung der Interessen anderer bestimmt ist,
bezeichnet Volzing (1979) als *kooperative Argumentation’, die er wie folgt de-
finiert: ,,..., daB3 es in ihr allen Teilnehmern darum geht, ein Problem zu 16sen, so
daB alle, die von dieser Losung betroffen wiren, zustimmen konnten, wenn sie
ebenso sachlich fair sich mit diesem Problem beschiftigten (o.c.: 125). Das zweite
Zielmerkmal im Rahmen einer praskriptiven Argumentationsdefinition 148t sich
damit in Anlehnung an die Terminologie Volzings spezifizieren als ‘moglichst
kooperative transsubjektive Verbreitung’. Die *Kooperativitit’ bezieht sich dabei
wesentlich auf den Aspekt der Zustimmungsfihigkeit von Argumenten, die nur
dann gegeben sein kann, wenn das jeweilige Argument den Interessen der anderen
Teilnehmer/innen — im weitestgehenden Fall sogar den Interessen der von der
erzielten Antwort Betroffenen — nicht zuwiderlduft. Im idealtypischen Fall steht
also am Ende einer Argumentation eine Antwort, die von allen Teilnehmern/innen
auch vor dem Hintergrund ihrer eigenen Interessen akzeptiert werden kann,

In diesem Zusammenhang muB dann allerdings der Interessenbegriff zumindest
eingegrenzt werden. Denn es ist offensichtlich, dal hier nicht jedes beliebige
partikuldre Interesse gemeint sein kann, wie z.B. das von Dyck (1980: 136) ange-
fithrte *den Gegner in die Enge treiben’. Eine Spezifikation des Interessenbegriffs
ergibt sich aus dem Zusammenspiel der beiden priskriptiven Spezifikationen der
Zielmerkmale in Argumentationen. Die Zielaspekte der Rationalitdt und Koope-
rativitit sollten einander ergéinzen und gegebenenfalls auch korrigieren, einander
jedoch nicht destruieren. Entsprechend sollte es sich auch bei den Interessen der
individuellen Teilnehmer/innen, die bei der Antwortfindung idealtypisierend zu
beriicksichtigen sind, um fiir die anderen Beteiligten einsichtige bzw. berechtigte
Interessen handeln. Zum anderen sollten die partikuldren Interessen auch dem
gemeinsamen sachbezogenen Interesse einer Antwortfindung selbst nicht zuwi-
derlaufen. Wenn wir also im folgenden von zu beriicksichtigenden partikuldren
Interessen sprechen, so sind damit immer solche Interessen gemeint, die sowohl
als berechtigt (einsichtig) gelten kénnen als auch dem gemeinsamen Interesse
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einer Antwortfindung nicht zuwiderlaufen; vor diesem Hintergrund wird dann
auch deutlich, da eine in diesem Sinne kooperative Antwort den partikulidren
Interessen aller Teilnehmer/innen kaum jemals vollstindig entsprechen kann und
wird.

Unter Beriicksichtigung dieser praskriptiven Bedeutungskomponenten des Argu-
' mentationsbegriffs ergibt sich zusammenfassend die folgende idealtypisierende
Definition von ’Argumentation’; um der Anforderung (s.0. 1.2) Rechnung zu
tragen, daB die priskriptiven Bedeutungskomponenten fiir die Definition von
’Argumentation’ nicht konstitutiv sein diirfen, sind diese lediglich (kursiv) in
Klammern aufgefiihrt:

In einer Argumentation wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)

durch partner-/zuhérerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)

einer (mdglichst rational) begriindeten Antwort (Ziel)

von (mdglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufiithren.

Wir gehen im folgenden davon aus, daB3 eine Verwendung von ’Argumentation’
in einer (vor allem) deskriptiven Bedeutungsvariante zwar moglich ist, im allge-
meinen jedoch die praskriptiven Spezifikationen der Zielmerkmale in der Ver-
wendung des Begriffs der ’Argumentation’ (’idealtypisierende’ Verwendungswei-
se) zumindest implizit mitgemeint sind. *Argumentation’ in diesem idealtypisie-
renden Sinn ist primér iiber die préskriptiven Bedeutungskomponenten der Ziel-
merkmale definiert, also die Rationalitit und Kooperativitit. Wir wollen diese
beiden priskriptiven Bedeutungskomponenten von *Argumentation’ im folgenden
unter dem Begriff der *Verallgemeinerbarkeir zusammenfassen (vgl. z.B. Perelman
1979: 93 ft.). Ziel einer Argumentation im idealtypischen Sinn ist es also, eine
verallgemeinerbare Antwort zu finden; und eine Antwort kann genau dann als
verallgemeinerbar gelten, wenn sie sowohl dem Kriterium der Rationalitit als
auch dem der Kooperativitit geniigt. *Verallgemeinerbarkeit’ in diesem Sinne
konzipieren wir als eine optimierende Integration von Rationalitit und Koopera-
tivitir (vgl. ausfithrlich Groeben, Schreier & Christmann 1990 Kap. 2.).

3 "Argumentationsintegritat’: Elaboration der
(Definitions-)Merkmale als Argumentationsbedingungen

3.1 Rekonstruktion von Argumentationsbedingungen

Die préskriptiven Zielperspektiven von ’Argumentation’, wie sie in dem
Begriff der *Verallgemeinerbarkeit’ zusammengefalt sind, lassen sich i.S. von
Wertungsdimensionen gleichzeitig als Grundlage von Wertungskriterien fiir
Sprechhandlungen im Rahmen von Argumentationen rekonstruieren. Das heiB3t,
daB aus den explizierten prdskriptiven Konstruktmerkmalen in bezug auf das
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Argumentationsziel (Gesprichstyp) Bedingungen im Hinblick auf die in Argu-
mentationen (vom idealtypischen Begriffskern her) zuldssigen Mittel (Sprech-
handlungen) ableitbar sind (s.o. zur Verschrankung von Ziel- und Mittelperspek-
tive im Argumentationsbegriff) - ’zulissig’ insofern, als die praskriptiv spezifizier-
ten Zielmerkmale von ’Argumentation’ nur dann auch potentiell erreichbar sind,
wenn die in der Argumentation verwendeten Mittel in dem durch diese Bedin-
gungen abgesteckten Rahmen verbleiben.

Bedingungen hinsichtlich des in Argumentationen Zuldssigen sind in der argu-
mentationstheoretischen Literatur auf unterschiedlichsten Abstraktionsniveaus
und fiir die unterschiedlichsten Geltungsbereiche formuliert worden.> Auf ober-
stem Abstraktionsniveau sind z.B. Forderungen nach der Ernsthaftigkeit oder
auch Gutwilligkeit der Teilnehmer/innen anzufiihren (vgl. z.B. Geifiner 1985: 141,
Gatzemeier 1975: 152); ganz konkrete Anforderungen stellen dagegen z.B. die
»sechs Hauptnormen fiir sachliches Argumentieren* von Naess (1975: Kap. VII,
z.B. ,,gegen tendenzidses Drumherumgerede®, ,gegen tendenzidse Originaldar-
stellungen®) dar. Zu den am hiufigsten genannten Kriterien auf mittlerem Ab-
straktionsniveau zihlen: die Begriindungsverpflichtung von Sprechern/innen bzw.
die Verpflichtung zur Einlosung des mit einer Behauptung erhobenen Geltungs-
anspruchs im Fall einer Problematisierung durch den Horer (vgl. z.B. Pavlidou
1978: 97 f.; Gatzemeier 1975: 150 f.); die Geltung von Argumenten, fiir die sich
wiederum zwei Bedingungen anfiihren lassen, ndmlich Relevanz i.S. der Rekon-
struierbarkeit einer Ubergangsregel von Pramisse zu Konklusion sowie Akzepta-
bilitat der Pramisse (vgl. z.B. Klein 1981: 230 £.; Naess 1975: 144 ff.); die Aufrich-
tigkeit oder Wahrhaftigkeit von Teilnehmern/innen (vgl. z.B. Habermas 1976: 249;
Kopperschmidt 1973: 88 ff.; Volzing 1979: 66); und schlieBlich die Gleichberech-
tigung aller Teilnehmer/innen sowohl unter inhaltlichen als auch formalen Ge-
sichtspunkten (vgl. z.B. Kopperschmidt 1973: 87; Schank & Schoenthal 1976: 17 £,;
Gatzemeier 1975: 151).

Diese Kriterien auf mittlerem Abstraktionsniveau lassen sich nun unter Riickgriff
auf die praskriptiven Merkmale des Argumentationsbegriffs wie folgt systemati-
sieren: Als partner-/zuhdrerbezogenes Verfahren stellt ’Argumentation’ sowohl
eine Folge von Argumenten —d.h. Produkten — dar als auch einen kommunikativen
ProzeB. Fiir eine idealtypisierende Begriffsverwendung von ’Argumentation’ be-
deutet dies, da3 Sprechhandlungen in Argumentationen auch hinsichtlich beider
Aspekte formal bewertet werden kénnen und sollen, d.h. sowohl auf der propo-
sitionalen Ebene im Hinblick auf die Relation zwischen den Argumenten als auch
in pragmatischer Hinsicht in bezug auf die Relation zwischen Produzent und
Rezipient. Weiterhin kénnen Sprechhandlungen in Argumentationen auch unter
eher inhaltlichen Gesichtspunkten bewertet werden. Hier sind zum einen die
propositionalen Sprechereinstellungen, d.h. die von Sprechern zum Ausdruck
gebrachten Einstellungen hinsichtlich der Giltigkeit der von ihnen gedufBerten
Propositionen relevant; das betrifft die Relation zwischen Produzent und Argument.
Zum anderen kann man in Analogie zu den Gelingensbedingungen fiir Sprechakte
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Quasi-’Gelingensbedingungen’ fiir Argumentation(en) als Gesprachstyp ansetzen;
dadurch wird die Relation zwischen Rezipient und Argument thematisiert.

Im Hinblick auf die Zieldimensionen von Argumentationen lassen sich unter
Beriicksichtigung dieser vier Aspekte die folgenden (vier) Bedingungen fiir Sprech-
handlungen in Argumentationen rekonstruieren (fiir eine genauere inhaltliche
Explikation der Bedingungen vgl. die Ausdifferenzierung in Standards integeren
Argumentierens in 4.2; s.a. Schreier & Groeben 1990; Schreier 1992):

1. Formale Richtigkeit: Die vorgebrachten Argumentationsbeitrige miissen formal
richtig und valide sein, d.h. sie sollen in Linklang mit allgemeingiiltigen Ubergangs-
regeln stehen sowie Relevanz aufweisen.®

Diese erste Argumentationsbedingung rekurriert auf den Zielaspekt der 'moglichst
rationalen Antwort’.

Es wurde bereits expliziert, daB dieses Ziel mittels Begriindungen/Argumenten
approximiert wird, die eine inhaltliche und formale Ankniipfung an bereits Ak-
zeptiertes darstellen. Ein Kriterium fiir die Giiltigkeit von Argumenten stellt die
Rekonstruierbarkeit von SchluB- oder Ubergangsregeln zwischen Primisse und
Konklusion dar. Sind solche Regeln fiir das jeweilige Argument nicht rekonstru-
ierbar (sei es,daB der Sprecher seiner Begriindungsverpflichtung nicht nachkommt;
sei es, daB es sich um ein inkonsequentes Argument handelt), so kann auch die
jeweilige Konklusion ('Antwort’) das Zielkriterium der Rationalitit nicht erfiillen.
In erster Linie ist damit die Relation zwischen Argumenten thematisch; bei einer
Bewertung von Sprechhandlungen in Argumentationen nach diesem Kriterium
handelt es sich um eine primér formale Bewertung der *Produkte’ auf propositio-
naler Ebene,

2. Inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit: Die Teilnehmer/innen an einer Argumen-
tation miissen aufrichtig sein, d.h. nur solche Meinungen und Uberzeugungen zum
Ausdruck bringen (und fiir diese argumentieren), die sie selbst in dieser Form fiir
richtig erachten.

Die zweite Argumentationsbedingung rekurriert ebenfalls priméir auf den Ziel-
aspekt der 'moglichst rationalen Antwort’; sekundir ist im Fall einer Bedingungs-
verletzung jedoch auch der zweite Zielaspekt der *méglichst kooperativen trans-
subjektiven Verbreitung’ tangiert.

Relevant ist hier allerdings nicht die propositionale Ebene, sondern die Ebene
der propositionalen Sprechereinstellungen: Wenn ein Sprecher eine Einstellung
beziiglich einer Proposition zum Ausdruck bringt, die z.B. mit seiner tatsichlichen
Einstellung dieser Proposition gegeniiber nicht iibereinstimmt (A behauptet z.B.
X, woraus die propositionale Einstellung ‘glaubt X’ zu folgern wire; diese lautet
aber: glaubt nicht, daB x’), obwohl er dies mit seiner Begriindung vorgibt, so ist
die zweite Bedingung fiir die Giiltigkeit eines Arguments nicht erfiillt, namlich
die der Akzeptabilitit der Pramisse. Eine auf der Grundlage von in diesem Sinne
ungiiltigen Argumenten erzielte Antwort kann entsprechend auch keine méglichst
rationale sein.” Weiterhin werden auf diese Weise die anderen Teilnehmer/innen
getduscht (Tdauschung als argumentationsfremdes Mittel) und zu einem falschen
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Handeln verleitet (vgl. Maas & Wunderlich 1972: 196 f.). Das ist unvermeidbar
dem Interesse der anderen Teilnehmer/innen entgegengesetzt, so daf3 bei Unauf-
richtigkeit von Teilnehmern/innen auch das zweite Zielmerkmal der moglichst
kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ nicht erreicht werden kann.

Damit ist primér die Relation zwischen Produzent und Argument thematisch; es
handelt sich um eine Bewertung von Sprechhandlungen nach semantisch-inhalt-
lichen Kriterien.

3. Inhaltliche Gerechtigkeit: Die vorgebrachten Argumente miissen den anderen
Teilnehmern/innen gegeniiber inhaltlich gerecht sein, d.h sie sollen mit tibergreifen-
den moralischen Normen im Einklang stehen.

Die dritte Argumentationsbedingung rekurriert in inhaltlicher Hinsicht primar
auf das zweite Zielmerkmal der 'méglichst kooperativen transsubjektiven Ver-
breitung’; sekundér ist bei einer Bedingungsverletzung jedoch auch das erste
Zielmerkmal einer *méglichst rationalen Antwort’ tangiert.

Fithrt ein Teilnehmer an einer Argumentation Argumente an, die anderen Teil-
nehmern/innen gegeniiber inhaltlich ungerecht sind, so kénnen diese Teilnehmer/
innen das fragliche Argument in ihrem eigenen Interesse nicht einsichtsvoll tiber-
nehmen (die inhaltliche Gerechtigkeit 143t sich hier in Analogie zum Konzept
der Gelingensbedingungen fiir Sprechakte als Quasi-Gelingensbedingung fiir Ar-
gumentation als Gesprichstyp rekonstruieren); das Ubernehmen eines solchen
Arguments wire allenfalls unter Zwang oder irrtiimlich moglich. Zum anderen
kénnen andere Teilnehmer/innen oder Dritte, wenn sie das fragliche Argument
irrtimlich iibernehmen, die von den betroffenen Teilnehmern/innen im weiteren
Argumentationsverlauf vorgebrachten Argumente nicht mehr addquat beurteilen,
wenn sie diese Argumente dann z.B. entsprechend dem - in Wirklichkeit inhaltlich
ungerechten — vorangegangenen Argument relativieren. Damit ist jedoch zum
einen das Zielmerkmal der *méglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’
verletzt (Verbreitung von Meinungen durch Zwang als argumentationsfremdes
Mittel); zum anderen ist — fiir den Fall der irrtiimlichen Akzeptanz eines solchen
Arguments — auch das erste Zielmerkmal der Rationalitdt insofern tangiert, als
eine auf dieser Grundlage erzielte *Antwort’ keine méglichst rationale sein kann.
Durch diese Bedingung wird primér die Relation zwischen Rezipient und Argu-
ment thematisiert; bei einer Bewertung von Sprechhandlungen in Argumentatio-
nen nach diesem Kriterium handelt es sich um eine inhaltliche Bewertung auf
pragmatisch-semantischer Ebene.

4. Prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitit: Die Durchfiihrung des Verfahrens
muf3 gerecht sein, d.h. alle Teilnehmer/innen miissen gleichermafien die Moglichkeit
haben, gemif ihren individuellen (sachlich relevanten und rational begriindbaren)
Uberzeugungen an der Klirung (Antwortfindung) mitzuwirken.

Die vierte Argumentationsbedingung rekurriert auf das zweite Zielmerkmal der
'méglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’, und zwar in formal-pro-
zeduraler Hinsicht.

Wird das Verfahren der Argumentation so durchgefiihrt, da die wechselseitigen
Kommunikations- und Verstidndigungsmoglichkeiten zwischen den Teilnehmern/
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innen eingeschrinkt werden, so kénnen auch die relevanten Uberzeugungen ein-
zelner (durch die Einschrinkung benachteiligter) Teilnehmer/innen bei der Kli-
rung der Meinungsverschiedenheit nicht mehr addquat beriicksichtigt werden.
Dies fithrt dazu, daB die so benachteiligten Teilnehmer/innen die jeweils erzielte
’Kldrung’ bei (berechtigtem) Verfolgen ihres eigenen Interesses auch nicht ein-
sichtsvoll iibernehmen konnen; das Ubernehmen einer solchen Antwort wire
allenfalls unter Zwang méglich, aber auf jeden Fall ist das Zielmerkmal einer
‘'moglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ verletzt.

Hier ist primér die Relation zwischen Produzent und Rezipient thematisch; dabei
handelt es sich um eine Bewertung von Sprechhandlungen nach formal-pragma-
tischen Kriterien.

Wenn Sprechhandlungen innerhalb des Gesprichstyps ’Argumentation’ einer oder
mehreren dieser Bedingungen nicht geniigen, so gelten diese Sprechhandlungen
zwar immer noch als *Argumentieren’, jedoch lediglich in der randintensionalen,
deskriptiven Bedeutungsvariante. "Idealtypische’ Argumentationen sind dagegen
durch die Erfiilltheit der explizierten vier Bedingungen gekennzeichnet. Die vier
Bedingungen kénnen u.E. als notwendige Bedingungen fiir die Erreichung der
préskriptiv spezifizierten Zielmerkmale der 'méglichst rational begriindeten Ant-
wort’ (s.0. 3. Merkmal) von méglichst kooperativer transsubjektiver Verbreitung’
(s.0. 4. Merkmal) gelten, nicht jedoch als hinreichende Bedingungen.®

3.2 Explikation des Konstrukts 'Argumentationsintegritat’

Bei der Ausdifferenzierung des Konzepts der Argumentationsintegritit
gehen wir in einem ersten Schritt davon aus, daB mit dem Gesprichstyp *Argu-
mentation’ prototypisch der Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit als Zusammen-
fassung der beiden préskriptiv spezifizierten Zielmerkmale der *méglichst ratio-
nalen Antwort’ sowie der *méglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’
verbunden ist. Als zweiten Schritt postulieren wir, daB Personen, die sich auf den
Gesprichstyp *Argumentation’ einlassen, sich dieses Anspruchs zumindest intuitiv
bewuf3t sind bzw. die praskriptiv spezifizierten Zielmerkmale von Argumentatio-
nen sowie die zu deren Einlosung erforderlichen Argumentationsbedingungen
wenigstens ungefahr kognitiv abbilden. In einem dritten Schritt schlieBlich nehmen
wir an, daf3 die Teilnehmer/innen an Argumeniationen von den anderen Teilneh-
mern/innen erwariten, dafl diese mit ’Argumentation’ ebenfalls den Anspruch auf
Verallgemeinerbarkeit verbinden, die Zielmerkmale sowie die zu deren Einlosung
erforderlichen Bedingungen intuitiv kennen und sich daher in ihren Argumenta-
tionsbeitrdgen an diese Bedingungen halten werden. Insofern dies fiir alle Teil-
nehmer/innen an einer Argumentation gilt, lassen sich die Zielmerkmale von
Argumentationen und die ihnen zugeordneten Argumentationsbedingungen auch
LS. impliziter reziproker Erwartungen der Teilnehmer/innen rekonstruieren, die
wir im folgenden unter dem Begriff der ’ Ernsthaftigkeitserwartung’ zusammenfas-
sen wollen. Diese impliziten reziproken Erwartungen stellen gleichzeitig Verpflich-
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tungen dar, die die Teilnehmer/innen eingehen, indem sie sich auf die Argumen-
tationssituation einlassen — und zwar, zusammenfassend, die Verpflichtung, nicht
wissentlich etwas zu tun, was die Argumentationsbedingungen verletzt. Daraus
ergibt sich unmittelbar die Explikation des Konstrukts der Argumentationsinte-
gritdt im Sinne der Forderung, integer zu argumentieren, d.h. nicht wissentich
etwas zu tun, was den Argumentationsbedingungen und folglich den Zielmerkmalen
des Gesprichstyps 'Argumentation’ zuwiderliiuft. "Integer’ heifit dabei soviel wie
‘unbestechlich’. Ubertragen auf den argumentativen Bereich bezieht sich die Un-
bestechlichkeit primér auf die Wahrung der in dem Gespréchstyp *Argumentation’
enthaltenen Idealvorstellung des Anspruchs auf Verallgemeinerbarkeit (verbun-
den mit der reziproken Erwartung der Ernsthaftigkeit). Wer integer argumentiert,
beugt sich allein dem ‘merkwiirdig zwanglosen Zwang des besseren Arguments’ —
opfert nicht die Argumentation als rationales Kldrungsverfahren der Durchsetzung
eigener Interessen, sondern ist bemiiht, keine die Argumentation zerstdrenden
Zwecke zur Geltung kommen zu lassen.

Fir die Explikation von Argumentationsintegritdt als ethischer Zielvorstellung
istdabeider Rekurs auf den subjektiven BewuBtseinszustand der Teilnehmer/innen
konstitutiv, wie er in der Formulierung ’nicht wissentlich etwas tun, was die Ar-
gumentationsbedingungen verletzt’ zum Ausdruck kommt. Das heif3t: Wir gehen
keinesfalls davon aus, daB eine Verletzung der Argumentationsbedingungen als
solche bereits in den Geltungsbereich des Konstrukts fillt. Eine Verletzung der
Argumentationsbedingungen wird vielmehr erst dann ethisch relevant, wenn der
Sprecher sich zumindest intuitiv dessen bewuBt ist, daB er mit einer bestimmten
Sprechhandlung einen RegelverstoB begeht (fiir eine empirische Modellierung
vgl. Groeben, Niise & Gauler 1992).

DaB diese Annahme eines sprecherseitigen intuitiven Wissens um die Argumen-
tationsbedingungen gerechtfertigt ist, wird auch daran deutlich, da RegelverstoBe
in Argumentationen in der Praxis hdufig mit einem ’*Verschleierungsversuch’ ein-
hergehen; das heift, Sprecher, die gegen die Argumentationsbedingungen ver-
stoBBen, versuchen héufig, den anderen Teilnehmern/innen gegeniiber den An-
schein zu erwecken, als hielten sie sich an die Bedingungen. Ein solches verdeckt
unintegeres Argumentieren stellt eine ganz grundsétzliche Form der Tauschung
der anderen Teilnehmer/innen hinsichtlich der eigenen Ernsthaftigkeit dar. Wer
uninteger argumentiert, ist, in der Terminologie von Eggs (1976), ein *Falschspieler’
(im Gegensatz zu einem ’Spielverderber’, der ganz offen die Regeln des ’Spiels’
durchbricht): ,,Der Falschspieler ist ein Spieler, der so tut, als ob er sich an die
Spielregeln hilt — er spielt dem Scheine nach richtig. Der Falschspieler entspricht
dem Liigner - beide sind dann erfolgreich, wenn ihre Mitspieler ihr Falsch-Spielen
nicht bemerken ... der Betriiger respektiert ja gerade die Regeln des Spiels; was
er nicht respektiert, ist etwas ganz anderes, nidmlich die Metakonvention, daB man
aufrichtig spielt. (o.c.: 324; vgl. auch Vblzings Unterscheidung zwischen koope-
rativem und strategischem Argumentieren: 1979: 13 f.). Auf dieser Grundlage 148t
sich verdeckt unintegeres Argumentieren als sekundire Form der Unaufrichtigkeit




rekonstruieren, die wir im folgenden als *kollokutionére Unaufrichtigkeit’ bezeich-
nen wollen (vgl. zum Konzept der Kollokution: Keller 1977).9

Integeres Argumentieren in diesem Sinne ist ein Wertkonzept, d.h. ein Zustand,
der von einer Gruppe von Menschen als gut bzw. erstrebenswert angesehen wird
(und angesehen werden soll). Daraus folgt ganz grundsitzlich: Wenn ’integeres
Argumentieren’ einen anzustrebenden Zustand bezeichnet, der sich als Beachtung
der aus den préskriptiv spezifizierten Zielmerkmalen von ’Argumentation’ abge-
leiteten vier Argumentationsbedingungen charakterisieren 148t, so ist dies als
normative Forderung aufzufassen, die Argumentationsbedingungen nicht wissent-
lich zu verletzen. Bezogen auf den einzelnen Sprecher sind aus der Einfilhrung
des Konstrukts der Argumentationsintegritit keine Positivforderungen ableitbar,
sondern lediglich Unterlassensforderungen, d.h. die Forderung, Argumentations-
beitrdge zu unterlassen, von denen er weif3, daf sie eine Verletzung der Argu-
mentationsbedingungen darstellen (zur Begriindungsfahigkeit von Normen als
Unterlassens-, aber nicht als Positivanforderungen vgl. Groeben 1986b).

Hinsichtlich der Bewertung von Phdnomenen unintegeren Argumentierens durch
die Teilnehmer/innen selbst gehen wir von der Hypothese aus, daB dem Wertkon-
zept auf seiten der Teilnehmer/innen subjektive Wertstandards entsprechen, die
die selbst- und fremdbezogene Erwartung begriinden, integer zu argumentieren.
Diese Erwartungen sind u.E. enttduschungsresistent, d.h. sie unterscheiden sich
als normative von z.B. kognitiven Erwartungen dadurch, daf sie auch im Enttiu-
schungsfall nicht revidiert werden (vgl. Luhmann 1984). Sofern es sich bei diesen
Erwartungen um implizite reziproke handelt, nehmen wir weiterhin an, daB diese
Erwartungen erst bei vermeintlicher oder tatsdchlicher Verletzung salient werden.
Das heifit: Wir gehen (in Analogie zu den Maximen des Kooperationsprinzips
nach Grice 1979) davon aus, daB erwartungskonformes integeres Argumentieren
kommunikativ unauffillig ist und auch keine explizite positive, sondern lediglich
eine neutrale Bewertung erfihrt, wohingegen unintegeres Argumentieren explizit
negativ bewertet wird. Werden die Erwartungen, integer zu argumentieren, im
Fall einer vermeintlichen oder tatsichlichen Verletzung durch den jeweils anderen
salient, so resultieren vermutlich Gefiihle der Enttiuschung und Emporung, die
auf ein tiberpersonliches Gerechtigkeitsgefiihl verweisen (zu einer ersten empiri-
schen Uberpriifung dieser Hypothese vgl. Blickle & Groeben 1990; zu einer de-
taillierten Validierung der psychisch-reflexiven Realgeltung des Wertkonzepts s.
Christmann & Groeben 1991).!° Wird eine Person héufig und wiederholt mit
Phidnomenen unintegeren Argumentierens konfrontiert, so sind weitere Folgen
zu erwarten, wie z.B. Vertrauensverlust, Ohnmachtsgefiihle, genereller Riickzug
aus argumentativen Interaktionen, Téter-Opfer-Umkehrungen etc. (s. dazu eben-
falls Christmann & Groeben 1991: 82 ff.).

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB die Stipulation des Konstrukts der
Argumentationsintegritit ganz wesentlich auf der Aktualisierung der priskriptiv
spezifizierten Zielmerkmale des Argumentationsbegriffs aufbaut. Zwar gehen wir
davon aus, da Personen, die sich auf den Gesprichstyp ’Argumentation’ einlassen,
diese priskriptiv spezifizierten Zielmerkmale in den meisten Fillen zumindest

372




mitaktualisieren; es sind jedoch durchaus auch Situationen denkbar, in denen das,
z.B. aufgrund einer gemeinsamen Interaktionshistorie, einer impliziten Uberein-
kunft o.4., nicht der Fall ist. Sind die praskriptiven Zielmerkmale von allen Teil-
nehmern/innen nicht aktualisiert, dann bestehen auch keine impliziten reziproken
Erwartungen der von uns hypothetisch postulierten Art; entsprechend unterliegen
die Sprechhandlungen von Teilnehmern/innen in einer solchen Situation auch
nicht dem Kriterium der Argumentationsintegritat.

4 Anwendungskonsequenzen fiir eine Ethik der Kommunikation

Mit der Einfihrung des Konstrukts der Argumentationsintegritét als der
Forderung, nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argumentationsbedingungen
verletzt, liegt auf generellstem Abstraktionsniveau ein Kriterium zur Beurteilung
von argumentativem Handeln vor. Um dieses Kriterium aber zur Beschreibung
und Bewertung von Sprechhandlungen in konkreten Argumentationen heranzie-
hen zu konnen, sind Spezifikationen der generellen Norm in Richtung auf An-
wendungsrelevanz erforderlich. Diese beziehen sich zum einen auf die genauere
Erlduterung der Bedingungen, unter denen wir vom Vorliegen argumentativer
Unintegritit sprechen, zum anderen auf die Konkretisierung der generellen Un-
terlassensforderung in Form von 11 Standards der Argumentationsintegritat.

4.1 'Objektive’ und ’subjektive Tatbestandsmerkmale’

Zunichst wollen wir die fiir das Vorliegen argumentativer Unintegritat
relevanten Faktoren noch genauer spezifizieren. Im vorigen Abschnitt (3.2) haben
wir bereits betont, daB das Konstrukt der Argumentationsintegritit ganz wesentlich
auf den je subjektiven BewuBtseinszustand der Teilnehmer/innen rekurriert (des-
halb die Formulierung, nicht wissentlich etwas zu tun, was den Argumentations-
bedingungen zuwiderlduft). Das bedeutet, da unintegeres Argumentieren nur
dann vorliegt, wenn zwei Voraussetzungen erfiillt sind: Es mufl zum einen eine
Regelverletzung im Sinne einer Verletzung der Argumentationsbedingungen ge-
geben sein; zum anderen muB sich der Sprecher, der diese Regelverletzung begeht,
zumindest intuitiv bewuft sein, daB seine Sprechhandlung eine solche Verletzung
beinhaltet oder darstellt.

Diese Unterscheidung zwischen Regelverletzung einerseits und subjektivem Be-
wuBtsein hinsichtlich der Regelverletzung andererseits entspricht im wesentlichen
der Unterscheidung zwischen sog. *objektiven’ und ’subjektiven Tatbestandsmerk-
malen’, wie sie im Strafrecht getroffen wird. ’Objektive Tatbestandsmerkmale’
sind definiert als ,,Merkmale, die das duBere Erscheinungsbild der Tat bestimmen,
z.B. der Eintritt des Handlungserfolges, der Kausalzusammenhang zwischen Hand-
lung und Erfolg u.a. (Sch/Sch-Lenckner: Vorb. § 13 ff., RN 62), die sich also
objektiv von auBen bestimmen lassen; unter ’subjektiven Tatbestandsmerkmalen’
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dagegen versteht das Strafrecht solche, ,die dem psychisch-seelischen Bereich
und der Vorstellungswelt des Titers angehéren® (Wessels 1985: 38). Objektive
Tatbestandsmerkmale sind z.B. ’jemanden téten’ oder *Gift in Fliisse leiten’, sub-
jektive Tatbestandsmerkmale dagegen etwa ’Absichtlichkeit’ oder "Fahrlissigkeit’;
ein Delikt im strafrechtlichen Sinne ergibt sich dabei zumeist erst, wenn sowohl
objektive als auch subjektive Tatbestandsmerkmale vorliegen. Nicht jede Kombi-
nation objektiver und subjektiver Tatbestandsmerkmale ist allerdings gleicher-
malBen strafrechtlich relevant; die jeweilige Schwere des Delikts kann vielmehr
sowohl von der Wertigkeit des jeweiligen objektiven Tatbestandsmerkmals (je-
manden téten’ ist z.B. etwas, was man einfach nicht tun darf — auch nicht aus
Versehen) als auch der jeweiligen subjektiven TatbestandsmiBigkeit abhéngig sein
(vel. z.B. die Delikte *Diebstahl’ und "GebrauchsanmaBung’, die sich nur hinsicht-
lich der subjektiven Tatbestandsmerkmale unterscheiden, némlich des (Nicht-)
Vorliegens einer Zueignungsabsicht; vgl. ausfiihrlicher Niise et al. 1991).

Diese strafrechtliche Modellierung wollen wir heuristisch fiir die weitere Expli-
kation und Konkretisierung des Konstrukts der Argumentationsintegritét nutzen.
In diesem Sinne konzipieren wir verschiedene Formen der Verletzung von Argu-
mentationsbedingungen als ‘objektive Tatbestandsmerkmale’; von ‘argumentati-
ver Unintegritdt’ sprechen wir jedoch nur dann, wenn diese objektiven Tatbe-
standsmerkmale bzw. Regelverletzungen auch mit einem bestimmten Grad an
subjektiver TatbestandsmiBigkeit (z.B. absichtlich’ i.S. von *wissentlich und wil-
lentlich’) herbeigefiihrt oder realisiert werden, Weiterhin gehen wir davon aus,
dal} argumentative Unintegritit im Alltag um so eher auch diagnostiziert wird, je
héher die Wertigkeit des objektiven Tatbestandsmerkmals und der Grad (unter-
stellter) subjektiver TatbestandsméBigkeit sind (zu einer empirischen Uberpriifung
dieser Modellierung vgl. Groeben, Niise & Gauler 1992). Dabei nehmen wir an,
daB unintegeres Argumentieren im Regelfall etwas ist, was dem jeweiligen Spre-
cher auch persénlich vorgeworfen werden kann; wir konzipieren ’unintegeres
Argumentieren’ also im wesentlichen als Schuldurteil, Die Gewichtung einer ar-
gumentativen Unintegritit wird jedoch im konkreten Gesprichskontext auch vom
Vorliegen bzw. dem hérerseitigen Zugestindnis eventueller Entschuldigungsgriin-
de im weitesten Sinne mitbestimmt (vgl. Niise, Groeben, Christmann & Gauler
1993); in einzelnen Fillen kénnen diese Entschuldigungsgriinde auch so schwer
wiegen, daB das Schuldurteil auf ein Unrechtsurteil ‘zurlickgestuft’ wird. Welche
Umstédnde in einem konkreten Gesprichskontext jeweils als Entschuldigungsgriin-
de akzeptiert werden, unter welchen Bedingungen ’unintegeres Argumentieren’
lediglich ein auf die Tat bezogenes Unrechtsurteil darstellt oder aber als ein mit
einem persdnlichen Vorwurf an den Sprecher verbundenes Schuldurteil gemeint

ist, all das muB Gegenstand kiinftiger empirischer Untersuchungen sein (vgl.
ausfithrlicher Niise et al. 1991; 1993)

Das Verhiltnis von konkreten Handlungen zu Tatbestandsmerkmalen ist innerhalb
dieser Modellierung so beschaffen, daB8 konkrete Merkmale einer Handlung ein
Tatbestandsmerkmal konstituieren. Dadurch, daB jemand z.B. eine bestimmte
Absicht hat und ein bestimmtes objektives Tatbestandsmerkmal herbeifiihrt, ar-
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gumentiert er uninteger. Die Relation zwischen konkreter Handlung und Tatbe-
stand ist dabei in der Regel die einer konventional geregelten Konstituierung (,X
zahlt als Y*; vgl. Goldmann 1970) — wobei allerdings zu beachten ist, daf es fiir
das (juristische) Urteil der TatbestandsmaBigkeit nicht auf die ’psychische Realitit’
dieser Zuordnung ankommt. Das heiBt: Der *Tater’ muB zwar den Bedeutungs-
gehalt seiner Tat erfaBt haben, was in der Regel eine Erfassung der sozialen
Tragweite und und alltiglichen Bewertung einer solchen Tat beinhaltet (vgl. den
Begriff der ,Parallelwertung in der Laiensphire®; Sch/Sch-Cramer: § 15 RN 45);
es ist jedoch nicht erforderlich, daB er den genauen Wortlaut des Gesetzes kennt
oder weiB, daB seine Handlung der Kennzeichnung des jeweils relevanten Gesetzes
entspricht. Die Formulierung ’er wollte einen Diebstahl begehen’ bedeutet also
nicht ’er wollte den § 242 STGB verletzen’. Entsprechend kann man auch nicht
sagen ’der Sprecher wollte gegen die Regeln der Argumentationsintegritdt ver-
stoBen’, insofern der Sprecher einen Wortlaut solcher Regeln nicht kennen muf.
Allerdings kann man davon ausgehen, daB es auch fiir das Konstrukt der Argu-
mentationsintegritit und die diesem korrespondierenden (und im folgenden zu
explizierenden) Regeln eine "Parallelwertung in der Laiensphére’ gibt, iiber die
sich der Sprecher beim unintegeren Argumentieren auch intuitiv im klaren ist.

4.2 Die Standards der Argumentationsintegritat als Kategorien
ethisch problematischer Rhetorikstrategien

AbschlieBend bleibt nun zu spezifizieren, was im konkreten Argumenta-
tionskontext jeweils als eine Verletzung der Argumentationsbedingungen gelten
kann. Eine solche Spezifikation 148t sich auf zwei Ebenen vornehmen.

Ausgehend von der generellen Forderung, nicht wissentlich etwas zu tun, was den
Argumentationsbedingungen zuwiderlduft, lassen sich in einem ersten Schritt ana-
log den Argumentationsbedingungen (s.o. 3.1) sog. 'Merkmale (un-)integeren
Argumentierens’ in Form von Unterlassensforderungen formulieren. Diese Merk-
male spezifizieren auf vergleichsweise hohem Abstraktionsniveau zusammenfas-
send Klassen (wissentlich herbeigefiihrter) objektiver Tatbestandsmerkmale un-
integeren Argumentierens im Sinne argumentativer Regelverletzungen; dabei ist
jeder der oben genannten Argumentationsbedingungen je eine Klasse objektiver
Tatbestandsmerkmale zugeordnet, die sich iiber die Verletzung der jeweiligen
Argumentationsbedingung konstituieren:

Merkmal (I): fehlerhafte Argumentationsbeitrédge
— nicht wissentlich fehlerhafte Argumentationsbeitrige anfithren

Merkmal (II): unaufrichtige Argumentationsbeitrdge
— nicht wider bessere Uberzeugung/Einsicht argumentieren

Merkmal (III): inhaltlich ungerechte Argumente
- keine Argumente anfiihren, die anderen Teilnehmern/innen gegentiber inhalt-
lich ungerecht sind




Merkmal (IV): ungerechte Interaktionen
— nicht die gleichberechtigte Teilnahme der Argumentationspartner/innen er-
schweren oder unméglich machen

Fiir eine weitergehende Spezifikation dieser 4 Merkmale (un)integeren Argumen-
tierens kann auf die Diskussion des sog. Mifibrauchsproblems der Rhetorik zu-
riickgegriffen werden; dabei handelt es sich um die (seit Platon thematische) Frage,
wie sich ein potentieller Mi3brauch der Rhetorik wirkungsvoll verhindern 148t
(zu einem Uberblick vgl. Fey 1990; Schreier 1992). Ein Bezug zum Konstrukt der
Argumentationsintegritit ist hier nicht nur durch die generelle Vergleichbarkeit
der Fragestellung gegeben, ndmlich die Auszeichnung bestimmter Formen sprach-
lich-argumentativen Handelns als unredlich bzw. unzulissig; speziell in der kon-
temporiren Gebrauchsrhetorik wird dariiber hinaus der Versuch unternommen,
solche Formen unzuldssigen Argumentierens in Form von Aufzdhlungen oder
auch Systematisierungen ethisch problematischer Strategien konkret zu beschrei-
ben (vgl. Schreier 1992: Kap. 4.3.). Da sich diese Systematisierungen mit durch-
schnittlich etwa 4 Kategorien aber ebenfalls auf recht hohem Abstraktionsniveau
bewegen, wire eine direkte Ubernahme gebrauchsrhetorischer Strategienkatego-
risierungen fiir die Konkretisierung des Konstrukts der Argumentationsintegritat
nicht weiterfilhrend; zuodem erweisen sich die Kategorisierungen untereinander
als sehr uneinheitlich. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufithren, daB} in der
Populirrhetorik die Klassifikation problematischer Strategien ohne explizite
ethisch-theoretische Rekonstruktion vorgenommen wird, d.h. allenfalls unter im-
plizitem Riickgriff auf normative Zielvorstellungen argumentativer Kommunika-
tion; daraus resultiert dann z.T. eine gewisse induktive Beliebigkeit der Zusam-
menfassung von Strategien zu Gruppen. Demgegentiiber bietet das Konstrukt der
Argumentationsintegritit die Moglichkeit, mittels einer Verbindung von theore-
tischer Deduktion und empirisch-induktiver Systematik zu einer differenzierteren
und zugleich kohirenten Strategienklassifikation zu gelangen; dies entspricht
auBBerdem der theoretischen Annahme, daB8 das Konstrukt subjektseitig in Form
von Wertstandards reprisentiert ist. Eine empirische Zusammenfassung ethisch
problematischer Argumentationsstrategien zu Strategiengruppen kann dabei drei-
erlei leisten: eine Konkretisierung der 4 Merkmale (un)integeren Argumentierens,
eine Systematisierung des umfangreichen gebrauchsrhetorischen Strategienmate-
rials und schlieftich eine Rekonstruktion subjektiver Wertstandards integeren
Argumentierens.

Zu diesem Zweck wurden 90 Versuchspartner/innen (Vptn) 35 représentativ aus-
gewihlte gebrauchsrhetorische Strategien zur Redlichkeitsbeurteilung, Merkmals-
zuordnung sowie zum freien Sortieren nach Ahnlichkeit vorgelegt (vgl. ausfithrlich
Schreier & Groeben 1991; Schreier 1992); die Vptn-Stichprobe umfa3te sowohl
Experten/innen als auch Laien/innen (mit und ohne Abitur). Eine clusteranalyti-
sche Auswertung der Sortierungen ergab die folgenden 11 Cluster bzw. Standards
integeren Argumentierens:11




Merkmal I: fehlerhafte Argumentationsbeitrige
1. Stringenzverletzung: Unterlasse es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu
argumentieren.
2. Begriindungsverweigerung: Unterlasse es, deine Behauptungen absichtlich
nicht oder nur unzureichend zu begriinden.

Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitrige

3. Wahrheitsvorspiegelung: Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr aus-
zugeben, von denen du weiBt, daB sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Verantwortlichkeitsverschiebung: Unterlasse es, Verantwortlichkeiten ab-
sichtlich ungerechtfertigt in Abrede zu stellen, in Anspruch zu nehmen oder
auch auf andere (Personen oder Instanzen) zu iibertragen.

5. Konsistenzvorspiegelung: Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar
in Ubereinstimmung mit deinen sonstigen (Sprech-)Handlungen zu argumen-
tieren.

Merkmal III: inhaltlich ungerechte Argumente

6. Sinnentstellung: Unterlasse es, fremde oder eigene Beitrige sowie Sachver-
halte absichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

7. Unerfiillbarkeit: Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiir solche
(Handlungsauf-)Forderungen zu argumentieren, von denen du weiBt, daf sie
so nicht befolgt werden kénnen.

8. Diskreditieren: Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder
leichtfertig zu diskreditieren.

Merkmal IV: ungerechte Interaktionen
9. Feindlichkeit: Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache absichtlich als
personlichen Feind zu behandeln.

10. Beteiligungsbehinderung: Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu inter-
agieren, die das Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Klarung be-
hindert.

11. Abbruch: Unterlasse es, die Argumentation ungerechtfertigt abzubrechen.

Diese auf mittlerem Abstraktionsniveau formulierten Standards spezifizieren wie-
derum Klassen objektiver Tatbestandsmerkmale (in Kombination mit einem be-
stimmten AusmaB subjektiver TatbestandsmiBigkeit), die als unterschiedliche For-
men von Verletzungen der Argumentationsbedingungen rekonstruierbar sind;
gleichzeitig fungieren sie als zusammenfassende Kategorien einzelner Strategien
unintegeren Argumentierens.

5 Fazit und Ausblick
Das so spezifizierte Konstrukt der Argumentationsintegritat konstituiert

zunichst ein Rahmenmodell fiir die Erforschung interdisziplindrer Fragestellun-
gen; dariiber hinaus wird durch den Riickgriff auf rhetorische Konzeptionen auch
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eine — speziell unter dem Gesichtspunkt der Anwendungsrelevanz bedeutsame -
Integration theoretischer und praktischer Fragestellungen erzielt.

Unter interdisziplinirer Perspektive bietet das Konstrukt zundchst im Rahmen
der Argumentationstheorie (vor allem tiber die zugrunde liegende Argumenta-
tionsdefinition) Ansatzpunkte, die eingangs explizierten Defizite der Argumen-
tationsforschung zu iiberwinden. Dabei erméglicht die Unterscheidung von de-
skriptiver und praskriptiver Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs vor
allem die Aufhebung der beklagten Dichotomie von Deskription und Priskription,
insofern auch Formen der Argumentation, die einer praskriptiven Definition nicht
entsprechen, als ’Argumentieren’ rekonstruierbar bleiben; gleichzeitig werden
solche Abweichungen durch die Spezifikation ’idealtypisierender’ Kriterien (im
Sinne einer priskriptiven Spezifikation des 3. und 4. Definitionsmerkmals) einer
systematischen Beschreibung und damit auch ethischen Bewertbarkeit zugefiihrt.
Die Zielmerkmale der *méglichst rational begriindeten Antwort’ "von moglichst
transsubjektiver Verbreitung’ stellen u.E. dann auch Ansatzpunkte fir eine Uber-
windung der latenten Perpetuierung der analytisch-monologischen Tradition in-
nerhalb der Argumentationsforschung dar. Im Vordergrund steht dabei die Er-
weiterung des Begriffs der Akzeptabilitit einer argumentativen Losung um den
Aspekt der Interessenbezogenheit; die Giite der Losung bemift sich entsprechend
nicht nur an der Rationalitit, sondern ebenso an der Kooperativitdt des Argu-
mentationsverfahrens.

Unter psychologischer Perspektive stellt sich in erster Linie die Frage nach der
psychischen Realgeltung der postulierten Normen und Standards (als ’Parallelitit
der Bewertung in der Laiensphare’; vgl. Niise et al. 1991); das impliziert unter
anderem auch die Ableitung und empirische Uberpriifung von Hypothesen zum
ProzeB der Diagnose argumentativer Unintegritat unter Einbeziehung potentiell
relevanter Personen- und Situationsfaktoren (vgl. oben und Groeben et al. 1992).
Und im Rahmen linguistischer Forschung wird schlieBlich die Frage relevant, wie
Sprecher/innen im Alltag die verschiedenen Formen unintegeren Argumentierens
sprachlich realisieren. Mit diesen Fragestellungen ist daher eine argumentations-
theoretische, psychologisch-empirische und linguistische Forschungsintegration
verbunden, wie sie fiir den komplexen Gegenstandsbereich des Argumentierens
in jingster Zeit wiederholt gefordert wurde (vgl. zB. Grootendorst 1991: 112;
Johnson 1991: 8).

Dariiber hinaus werden durch den Riickgriff auf die Gebrauchsrhetorik auch
Anwendungsméglichkeiten des Konstrukts der Argumentationsintegritdt auf un-
mittelbar praxisrelevante Probleme erdffnet. So kann das Konstrukt aufgrund der
Spezifikation der 11 Standards z.B. als Beitrag zu einer Losung des Mi3brauchs-
problems der Rhetorik gelten. Insofern es sich bei diesen Standards nicht nur um
individuell-subjektive, sondern um iiberindividuell-begriindbare Bewertungsge-
sichtspunkte handelt, stellen sie letztlich auch Evaluationskriterien dar, wie sie im
Sinne einer Angewandten Rhetorik innerhalb der wissenschaftlichen Rhetorik-
forschung fiir die Praxis gefordert werden (vgl. Hess-Liittich 1991: 36). Dabei
lassen sich die explizierten (Unterlassens-)Forderungen an Sprecher/innen in Ar-
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gumentationen z.B. als Ausgangspunkt von Sensibilisierungstrainings fiir Horer/in-
nen nutzbar machen. Das Konstrukt der Argumcntationsintegrita’t stellt somit
nicht nur einen Schritt in Richtung auf Interdisziplinaritat dar, sondern kann
dariiber hinaus zur Integration von Argumentationstheorie und rhetorischer Praxis

beitragen.

Anmerkungen

1 Diese Arbeit basiert auf Ergebnissen des Projektes C1 ’Argumentationsintegritéit in Alltags-
kommunikation’ innerhalb des SFB 245 *Sprache und Situation’ (Heidelberg/Mannheim). Wir
danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir die Férderung unserer Arbeit.

2 Bei dieser Differenzierung zwischen normativ und deskriptiv orientierten Ansétzen innerhalb
der Argumentationstheorie handelt es sich lediglich um die Herausarbeitung unterschiedlicher
Akzentuierungen, nicht um definitorische Unterscheidungen. So ist es selbstverstdndlich mog-
lich, rationales Argumentieren unter der deskriptiven Fragestellung zu betrachten, welche
Argumentformen Personen verwenden, um ihr Gegenilber zu itberzeugen. Ebenso 1afBt sich
in bezug auf strategisches Argumentieren fragen, welche Strategien den groften Persuasions-

erfolg erzielen; die letztere Fragestellung ist allerdings eher-der Persuasionsforschung als der

Argumentationstheorie im engeren Sinne zuzuordnen.

Die Vermutung, daf3 die Argumentationstheorie sich noch nicht vollstindig von der mono-

logischen Tradition gelost hat, bezieht sich ausdriicklich auf normative Ansitze im européi-

schen, speziell im deutschsprachigen Raum. In bezug auf die amerikanische Argumentations-
theorie kann man dagegen von einer sunehmenden Konzentration auf Argumentation als
Interaktion sprechen — allerdings primér unter deskriptiver Perspektive (vgl. z.B. Jackson
1987; Jacobs 1987), so daB Fragen nach den Bedingungen kooperativer Argumentation auch
dort kaum thematisch werden.

4 In bezug auf den Aspekt der "begriindeten Antwort’ mag sich auf den ersten Blick die Frage
stellen, inwiefern sich dieser von der Voraussetzung des 'Klarungsinteresses’ unterscheidet.
Hier ist auf die innerhalb der Diskussion um die sog, teleologische Erkldrung vorgenommene
Unterscheidung von Ziel und Zielsetzung (vgl. Stegmiiller 1969; Groeben 1986a: 221 £) zu-
rilckzugreifen. Das Klarungsinteresse stellt dann die motivationale Zielsetzung dar, die 'be-
griindete Antwort’ das dabei angestrebte Ziel.

5 Diesen Formulierungen kommt jedoch, wie bereits in

auch ein spezifisch ethischer Anspruch zu.
6 Innerhalb der Argumentationstheorie diirfte inzwischen ein Konsens dariiber bestehen, daf

ausschlieBlich formale Kriterien fiir eine Entscheidung iiber die Validitat eines Arguments
nicht hinreichen (s.0. 1.2). Aus diesem Grund wird die Bedingung der formalen Richtigkeit
hier auch unter Riickgriff auf den Aspekt der inhaltlichen Validitat expliziert; das in der
Explikation erwihnte Relevanzkriterium ist ebenfalls eher unter inhaltlicher Perspektive zu
sehen (vgl. Naess 1975: 146 £).
7 Dies setzt voraus, daf subjektive (Jberzeugungen als Kriterium fiir die Akzeptabilitit i.S. der
weitestmoglichen Realititsaddquanz von Propositionen gelten konnen. Innerhalb eines argu-
mentativen Kontexts ist das u.E. insofern unproblematisch, als das Fehlen externer Kriterien
fiir die Entscheidung tiber das Vorliegen von Sachverhalten, die Richtigkeit von Meinungen,
Uberzeugungen efc. gerade eine Anwendungsbedingung fiir ' Argumentation’ darstelit. Unter
diesen Bedingungen kommt subjektiven Uberzeugungen als quasi-internen *Wahrheitskrite-
rien’ ein um so hosheres Gewicht zu, woraus sich auch die Relevanz dieser zweiten Argumen-
1ationsbedingung ergibt.

8 DaB es sich bei den postulierten Bedingungen nicht um hinreichende handeln kann, wird
2.B. auch an der Forschung zu sog. ' Argumentationsbarrieren’ deutlich, die sich als Uberzeu-
gungshindernisse fiir das Individuum aus seiner jeweiligen Sozialisation heraus ergeben (vgl.

2.B. GeiBner 1981; Quasthoff 1985).
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9 An dieser Stelle ergibt sich das Problem, daB der Begriff der 'Unaufrichtigkeit’ im Rahmen
der Explikation des Konstrukts der Argumentationsintegritit mehrfach Verwendung findet:
zum ecinen auf iibergeordneter Ebene im Sinne der kollokutioniren Unaufrichtigkeit, zum
anderen als spezifische Form unintegeren Argumentierens im Sinne einer Verletzung der
zweiten Argumentationsbedingung. Dabei bezieht sich die "kollokutiondre Unaufrichtigkeit’
auf die nur scheinbare Verfolgung des Ziels einer verallgemeinerbaren Antwort, wihrend in
der Tat die Bedingungen fiir das Erreichen einer solchen Antwort verletzt werden; "Unauf-
richtigkeit’ im Sinne des Sprechens wider besseres Wissen stellt eine solche Bedingungsver-
letzung dar. Die hier gemeinte Unterscheidung wird von Falkenberg im Englischen durch die
Begriffe ’dishonesty’ und lie’ wiedergegeben (1988: 95).

10 Die Hypothese, daB die Bewertung eines Argumentationsbeitrags als 'uninteger’ vor dem
Hintergrund eines iiberpersénlichen Gerechtigkeitsgefiihls erfolgt, verdeutlicht gleichzeitig,
daB diese Bewertung als unabhiingig von der Perspektive der bewertenden Person angesetzt
wird. Das heiBt, wir gehen davon aus, daB eine solche Bewertung nicht nur durch das be-
troffene Gegeniiber, sondern ebenso durch neutrale Dritte vorgenommen wird.

11 Die Strategienbenennung und -formulierung erfolgte jeweils auf der Grundlage der Einzel-
strategien, die zu einer Gruppe zusammengefaBit waren. Die Verteilung der resultierenden
Standards iber die Merkmale ergibt sich infolge der mehrheitlichen Zuordnungen der Ein-
zelstrategien zu den 4 Konstruktmerkmalen.

Literatur

Blickle, G. & N. Groeben (1990): Argumentationsintegritit (I1): Zur psychologischen Realitét
des subjektiven Wertkonzepts (Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245, Bericht
Nr. 29). Heidelberg: Psychologisches Institut d. Universitit.

Christmann, U. & N. Groeben (1991): Argumentationsintegritit (VI): Subjektive Theorien {iber
Argumentieren und Argumentationsintegritit (Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich
245, Bericht Nr. 34). Heidelberg: Psychologisches Institut d. Universitat,

Coleman, L. & P. Kay (1981): ,,Prototype Semantics: The English Word "Lie’". Language 57,
26 - 44.

Dyck, J. (1980): ,, Argumentation in der Schule: ein Streifzug*. Rhetorik 1, 135 -152.

Eemeren, F. v. (1990): , The Study of Argumentation as Normative Pragmatics. Text 10(1/2),
37 -44,

Eemeren, F. v. & R. Grootendorst (1984): Speech Acts in Argumentative Discussions. Dordrecht:
Foris.

Eemeren, F. v. & R. Grootendorst (1987): ,Fallacies in Pragma-Dialectical Perspective”, Argu-
mentation 1(3), 283 - 301.

Eemeren, F. v. & R. Grootendorst (1988): ,Rationale for a Pragma-Dialectical Perspective®.
Argumentation 2(2), 271 - 291.

Eemeren, F. v. & R. Grootendorst (1991): ,,A Pragma-Dialectical Perspective on Norms®. Com-
munication & Cognition 24(1), 25 - 42.

Eemeren, F. v, R. Grootendorst & T. Kruiger (1987): Handbook of Argumentation Theory. A
Critical Survey of Classical Backgrounds and Modern Study. Dordrecht: Foris.

Eggs, E. (1976): , Tauschen: Eine semantisch-pragmatische Analyse®. Linguistik & Didaktik 28,
315 - 326.

Falkenberg, G. (1988): ,,Insincerity and Disloyalty*. Argumentation 2(1), 89 -98.

Fey, G. (1990): Das ethische Dilemma der Rhetorik in der Theorie der Antike und der Neuzeit.
Stuttgart: Rhetor Verlag.

Fillmore, C. J. (1982): , Towards a Descriptive Framework of Spatial Deixis“. In: R.J. Jarvella
& W. Klein, eds.: Speech, Place, and Action. New York: Wiley, 31 -59.

Frixen, G. (1987): ,,Struktur und Dynamik natiirlichsprachlichen Argumentierens®. Papiere zur

Linguistik 36(1), 45 -96.




Gatzemeier, M. (1975): ,,Grundsitzliche Uberlegungen zur rationalen Argumentation (mit Bezug
auf den schulischen Unterricht)“. In: R. Kiinzli, Hrsg.: Curriculumentwicklung. Miinchen:
Kosel, 147 —158.

GeiBner, H. (1981): ,,Gesprichsrhetorik®. Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik
43/44, 66 - 89.

GeiBner, H. (1985): ,,Mit Griinden streiten (Argumentationspraxis)®. Diskussion Deutsch 16(82),
140 - 151.

Gottert, K. H. (1978): Argumentation: Grundziige ihrer Theorie im Bereich theoretischen Wissens
und praktischen Handelns. Tiibingen: Niemeyer.

Goldman, A. (1970): A Theory of Human Action. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall.

Grice, H. P. (1979): ,,Logik und Konversation“. In: G. Meggle, Hrsg.: Handlung Kommunikation
Bedeutung. Frankfurt/M: Suhrkamp, 243 - 266.

Groeben, N. (1986a): Handeln, Tun, Verhalten als Einheiten einer verstehend-erkldrenden Psy-
chologie. Tiibingen: Narr.

Groeben, N. (1986b): ,,Die Herleitung von Erziehungszielen“. In: W. Twellmann, Hrsg.: Hand-
buch Schule und Unterricht, Bd. 8.1. Diisseldorf: Schwann-Bagel, 175 - 198.

Groeben, N., M. Schreier & U. Christmann (1990): Argumentationsintegritit (I): Herleitung,
Explikation und Binnenstrukturierung des Konstrukts (Arbeiten aus dem Sonderforschungs-
bereich 245, Bericht Nr. 28). Heidelberg: Psychologisches Institut d. Universitt.

Groeben, N., R. Niise & E. Gauler (1992): ,Diagnose argumentativer Unintegritit. Objektive
und subjektive Tatbestandsmerkmale bei Werturteilen iiber argumentative Sprechhandiun-
gen®. Zeitschrift fiir experimentelle und angewandte Psychologie 39(4), 533 - 558.

Grootendorst, R. (1991): ,Everyday Argumentation from a Speech Act Perspective®. Com-
munication & Cognition 24(1), 111 -134.

Gutenberg, N. (1985): ,,Anmerkungen zum Argumentationsbegriff in deutschen Rhetoriklehr-
biichern“. In: J. Kopperschmidt & H. Schanze, Hrsg.: Argumente — Argumentation. Inter-
disziplindre Problemzugénge. Miinchen: Withelm Fink, 61 —69.

Habermas, J. (1976): ,,Was hei3t Universalpragmatik?*. In: K.-O. Apel, Hrsg.: Theorie-Diskussion
Sprachpragmatik und Philosophie. Frankfurt/M: Suhrkamp, 174 - 272.

Habermas, J. (1984): Vorstudien und Ergiéinzungen zur Theorie des Kommunikativen Handelns.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Hamblin, C. L. (1970): Fallacies. London: Methuen.

Hegselmann, R. (1985): Formale Dialektik — Ein Beitrag zur Theorie des rationalen Argumen-
tierens, Hamburg: Meiner.

Hess-Liittich, E. W. B. (1991): ,,Effektive Gesprachsfiihrung, Evaluationskriterien in der Ange-
wandten Rhetorik“. In: G. Ueding, Hrsg.: Rhetorik zwischen den Wissenschaften, Geschichte,
System, Praxis als Probleme des ,Historischen Worterbuchs der Rhetorik®, Tiibingen: Nie-
meyer, 35 - 51.

Hook, S. (1969): ,,The Ethics of Controversy®. In: J.M. Anderson & P.J. Dovre, eds.: Readings
in Argumentation. Boston: Allyn & Bacon, 6 —11.

Jacobs, S. (1987): ,,The Management of Disagreement in Conversation.” In: v. Eemeren et al.,
eds.: Argumentation: Across the Lines of the Discipline. Dordrecht: Foris, 229 —239.

Jackson, S. (1987): ,Rational and Pragmatic Aspects of Argument®. In: v. Eemeren et al, eds.:
Argumentation: Across the Lines of the Discipline. Dordrecht: Foris, 217 - 227.

Johnson, R. H. (1991): ,,The Place of Argumentation in the Theory of Reasoning“. Communi-
cation & Cognition 24(1), 5 - 14.

Keller, R. (1977): ,Kollokutionire Akte®. Zeitschrift fiir germanistische Linguistik 8, 4 —49.

Klein, W, (1980): ,,Argumentation und Argument®. Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und
Linguistik 38/39, 9 -57.

Klein, W. (1981): ,Logik der Argumentation®. In: P. Schroder & H. Steger, Hrsg.: Dialogfor-
schung. Jahrbuch 1980 des Instituts fiir Deutsche Sprache (Vol. 54). Diisseldorf: Schwann,
226 —264.

Kopperschmidt, J. (1973): Rhetorik. Stuttgart: Kohlhammer,




Kopperschmidt, J. (1989): Methodik der Argumentationsanalyse. Stuttgart: Frommann-Holz-
boog.

Kuhlmann, W. (1985): ,,Ethik und Argumentation®. In: J. Kopperschmidt & H. Schanze, Hrsg.:
Argumente - Argumentation. Interdisziplindre Problemzuginge. Miinchen: Wilhelm Fink,
81 -95.

Luhmann, N. (1984): Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp.

Maas, U. & D. Wunderlich (1972): Pragmatik und sprachliches Handeln. Frankfurt/M: Athendum,
2. erg. Aufl.

Metzing, D. (1976): ,Argumentationsanalyse*. Studium Linguistik 2, 1 ~23.

Miller, M. (1980): ,,Zur Ontogenese moralischer Argumentationen®, Zeitschrift fiir Literaturwis-
senschaft und Linguistik 38/39, 58 - 108.

Naess, A. (1975): Kommunikation und Argumentation. Kronberg/Ts: Scriptor. )

Niise, R, N. Groeben & E. Gauler (1991): Argumentationsintegritit (V): Diagnose argumenta-
tiver Unintegritit (Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245, Bericht Nr. 33). Heidel-
berg: Psychologisches Institut d. Universitit.

Niise, R., N. Groeben, U. Christmann & E. Gauler (1993): ,,Schuldmindernde versus -begriin-
dende Zusatzattributionen in moralischen Handlungsbeurteilungen®. Gruppendynamik (im
Druck).

Pander Maat, H. (1985): ,Argumentation: Zur Charakterisierung und Abgrenzung eines For-
schungsgegenstandes®. Studium Linguistik 16, 1 - 20,

Pavlidou, T. (1978): Wahrheit — Handlung — Argumentation. Hamburg: Buske.

Perelman, Ch. (1979): Logik und Argumentation. Konigstein/Ts: Athendum.

Quasthoff, U. M. (1985): ,, Argumentationsbarrieren. Die Manifestation von Gruppenspezifik
und die Behinderung von Verstindigung durch topisches Argumentieren®. In: J. Kopper-
schmidt & H. Schanze, Hrsg.: Argument — Argumentation. Miinchen: Wilhelm Fink, 170 - 207.

Rives, S. G. (1969): ,Ethical Argumentation®. In: J.M. Anderson & PJ. Dovre, eds.: Readings
in Argumentation. Boston: Allyn & Bacon, 12 -20.

Rosch, E. (1975): ,,Cognitive Representation of Semantic Categories®. Journal of Experimental
Psychology 104, 192 ~233.

Schank, G. & Schoenthal, G. (1976): ,,Zur Analyse von Pramissen in der Alltagsargumentation.
Hinweise fiir erfolgreiches Streiten“. Der Deutschunterricht 28(4), 1221

Schonke, A. & A. Schroder et al. (1985): StGB. Kommentar. Miinchen: Beck, 22. Aufl. (Zitier-
konventionen: Sch/Sch-Bearbeiter, Paragraph, Randnote). ]

Schreier, M. (1992): Rhetorische Strategien und Integritdtsstandards: Zur Relation von Rhetorik,
Dialektik und Argumentationsintegritit. Unverdff. Diplomarbeit am Psych. Inst. d. Univer-
sitdt Heidelberg.

Schreier, M. & N. Groeben (1990): Argumentationsintegritit (III): Rhetorische Strategien und
Integrititsstandards (Arbeiten aus dem Sonderforschungsbereich 245, Bericht Nr. 30). Hei-
delberg: Psychologisches Institut d. Universitat,

Stegmiiller, W, (1969): Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Phi-
losophie, Bd.1: Erkldrung und Begriindung. Berlin/Heidelberg/New York: Springer.

Toulmin, S. (1975): Der Gebrauch von Argumenten. Kronberg/Ts: Scriptor.

Vélzing, P. L. (1979): Begriinden — Erkldren — Argumentieren, Heidelberg: Quelle & Meyer.

Volzing, P. L. (1980): ,,Argumentation. Ein Forschungsbericht. Zeitschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Linguistik, 38/39, 204 - 235.

Weber, M. (1968): ,,Soziologische Grundbegriffe®. In: ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre (Hrsg. J. Winckelmann). Tiibingen: Mohr, 3. Aufl,, 541 - 581.

Wessels, J. (1985): Strafrecht, allgemeiner Teil. Heidelberg: Miiller Juristischer Verlag, 15. Aufl.



